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COMUNE DELL’AQUILA

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALL
N. 1 del 07/01/2009

OGGETTO: CONCESSIONE DI COSTRUZIONE E GESTIONE DELLA LINEA
TRANVIARIA SU GOMMA DELLA CITTA DI L'AQUILA.

PETERMINAZIONI ™ ORDINE ALL'AFPFIDAMENTO.

Affissa2lUAP. 1l 0 8 BEN, 2002 e virimarra per 15 £8 consecutivi.
1’ Addetto W/

1’anno duemilanove il giorno sette el mese di germaio alle ore 18.30, nella Residenza cormunale si

¢ riunita la Giunfa Comunale presieduta dal Sindaco on. Massimo Cialente alla presenza degli

4SSessori:
Nome Presenza Nome Presenza
Qindaco;  Massino Cialente Si
Assessori: 1. Roberio Riga Si 9. Anna Maria Ximenes Si
1. Pierluigi Pezzopans S 4. Ermanno Lisi Si
5. Antonio Lattanzi Si 6. Luigia Tarquini Neo
7. Roberta Celi No 3. Alfredo Moroni Si
9, Silvana Giangiuliani Si
Totale presenti 8
Totale assenti Zz

Partecipa il Segretario Generale dott. Vincenzo Montillo.

Constatata, @ nomna dell’art, 32 delio Statuto comunals, 18 regolaritd della seduta, la Giunta

Comunale adoita la seguenie deliberazione.
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COMUNE DELI’AQUILA

LA GIUNTA

Premesso

Che al fini della mstutturazione del sistema di trasporto pubblico locale mediante
I'implementazione di una tranvia eletirica su gomma, il Settore Opere Pubbliche su impulso del
competente assessore zlla mobilita ing. Sergio De Paulis ha provveduto nell’anmo 2000 alla
redazione di un progetto definitivo per la realizzazione di una linea tranviaria da Coppito (zona
Ospedale S. Salvatore) al centro storico della cittd (Piazza Palazzo), dell’importo complessivo di 65
miliardi di lire;

Che la Giuntz Comunale con deliberazione n.7 del 5.01.2001 ha approvato il suddstto progetio
definitivo ai finl dell’imoliro 2l competente Ministero dei Trasporti ¢ Navigazione per la richiesta di

finanziamento ai sensi della 1.211/1992 e del D.M. 16.06.2000;

Che la stessa approvazione & stata successivamente ribadita e ratificata dal Consiglio Comunale con

deliberazione n.15 del 6.03.2001;

Che il citato Ministero con delibera CIPE del 3.05.2001 pubblicata sulla G.U. n.182 del 7.08.2001

ha concesso um contributo pubblico di 39 miliardi di lixe, pari al 60% dell’importo complessivo
dell’intervento;

Che von avendo I’ Amministrazione Comunale la possibilita di indebitarsi per la restantc somma di
26 miliardi di lire, pari 2l 40% dell’importe complessivo dell’intervento, con deliberazione di
Consiglio Comunale .50 det 20.03.2001, di approvazione del Bilancio di Previsione 2001/03, tale
intervento & stafo inserito nel Programma Triennale delle Opere Pubbliche, allegato a detto Bilancio,
tra quelli suscettibili i finanziamento da parte di privali ai sensi dell’art.37 bis della L.109/94 nel
iesto vigente (project financing);

Che il Raggruppamento Temporaneo di Imprese costituito da Costruzioni [annini, AM.A. sp.a,
Lohr Industrie e T&T Tardito Impianti s.p.2., con istanza vista arrivare in segreteria generale i1 30
giugno 2001 propose, ai sensi dell'art.37 bis ¢ seguenti della Legge 109/94, la realizzazione in

concessione della tremvia per il trasporio pubblico di massa della cittd di L’ Aquila ;
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COMUNE DELL’AQUILA

Che &l sensi dell’art.37 bis della L.109/94 la proposta di cui sopra si componeva tra V'altro di un
progetto preliminare, di uno schema di convenzicne rtegolante 1 rapporti tra ammimsirazicre

concedente ¢ concessionario ¢ di un piano economico finanziario;

Che ai sensi deli’art.37 ter della 1..109/94, I’ Amministrazione Commnale ha proceduto alla verifica
della fattibilith dellz proposta softo il profilo costruttivo, urbanistico ed ambientale, del valor
economico & finanziario de] pizno e del contenuto della bozza di convenziore, detla qualitd
progetiuale, della funzionalits, dclia fruibilita dell’opera, delPaccessibilita al pubblico, del
rendimento, del costo di gestione e di manutenzione, della durata della concessione, dei tempi di

ultimazione dei lavori della concessione;

Che a tale scopo il Dirigente del Settore OO.PP. con propria disposizione prot. n.6355 OO.PP.
16.07.2001 ha provveduto a nominare apposita commissicne i valutazione composta da: dirigente
del Settore Opere Pubbliche ing. Vittorio Fabrizi (presidente), dirigenie del Settore Teritorio ing.
Renato Amorosi, dirigente del Settore Economico Finanziario dott. Quirino Cervellini, funzionario
ing. Mario Di Gregorio e sigra Marialaura Ramicone (segretario), ognuno per le proprie specifiche

competenze;

Che la suddetta Commissione, 2 conclusione dell’ssame istruttorio della proposta in date
16.01.2002, ha rimesso una relazione conclusiva — a firma congiunta — (allegata alla presente quale
parte integrante e sostanziale) all”’ Amministrazione Comunele affinché, esaminate le conclusioni ivi

contemute si esprimesse sulla fattibilita ¢ sul pubblico interesse della proposta;

Che la Giunita Comunale, preso atto di quanto segnalato zmella relazione istruttoria redatta dalla
Commissione di valutazione, con deliberazione n.49 del 29.01.2002 ha dichiarato !’'intervento

fattibile & di pubblico interesse;

Che conseguentemente, con successiva deliberazione della Giunta Comunale n.212 del 26.03.02, &
stato approvato lo schema di bando pubblico ed indelta la pracedura di gara 2 sensi dell’art.37-
quater della 1.109/94, per P'individuazione di proposte alternative da porre in concorrenza con

quella del promotore;

Che il bando & stato pubblicato a norma di legge su: GUCE del 25.04.2002 suppl. n.81-63 094/2002,
GURI del 24.04.2002; Albo Pretorio comunale dal 22.042002 per 60gg; Sito Internet

T
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COMUNE DEL1’AQUILA

www.comuni.it dal 24.04.2002 per 60gg; quotidiani (per estratto) “Tl Messaggero™ del 21.04.2002 &

“I Ternpo” del 24.04.2002;

Che a seguito della pubblicazione sono pervenute richieste di invito 2lla gara da parte dei seguenti
soggetti:

1. Irisbus Italia s.;p.a.(mandataria) e Ciet s.p.a. (mandante);
2. Consorzio Cooperative Costruzioni (inandataria) e Bonciani s.r.l. (mandantc);

3. Consorzio Italworl

Che fra le 3 richieste pervenute, solo le prime 2 sono state ritenute ammissibili, in quanto complete

in ogni parte € conformi 2lle prescrizioni del bando stesso;

Che con-lettere AR. rispettivamente prot.29159 e prot.29157 del 6.08.2002, le seguenti ditte
ammesse:

1. TIrisbus Italia s.p.a.(mandataria) e Ciet s.p.a. (mandante)

2, Consorzio Cooperative Costruzioni (mandatania) e Boneiani s.r.l. (mandante)

sono state invitate a partecipare alla gara presentando apposita offerta tecnico-economica;

Che nel termine ultimo previsto per la presentazione delle oiferte tecnico-ecomomiche del.

30.09.2002 non & pervenuta alcuna offerta c in conscguenza la Giunta Comunale, con deliberazione
n.798 del 27.11.2002, preso attc dell’esito di gara, ha approvato la proposta del promotore
Raggruppamento Temporaneo di Imprese: Consorzio Gestione Reti Tramviaric - C.GR.T,
comprensiva dello schema di convenzione, quest’ultimo modificato dalla Giunta comunale con
deliberazione n.804 del 2.12.2002, date dclla sottoscrizione della convenzione.

Coasiderato

Che successivamente alla procedura di gara, la Commissione delle Comunitd Eurcpee ha avviato, a
sensi dell’art. 226 TCE, nei confronti della Repubblica italiana, vna procedura di infrazione, con
lettera di messa in mora al Governo in data 18 oftobre 20053, cui & seguito ua parere motivato in data
4 luglio 2006, in ordine alla qualificazione giuridica del rapporto cosfitnito fra il Comune e il
C:G.R.T., per effetto deila predstta convenzione, da considerare un appelio di lavori, anziché una

concessione di laver, non essendo caratterizzato detto rapporto da rischio di impresa connesso alla

gestione delle opers;

-

M

\



| FO——)

EERm——

R |

[

REP)

[em———

Mbssa izl

-

COMUNE DELL’AQUILA

Neilo stesso perere vemiva inoltre eccepita I’ approvazione di una modifica dei requisiti per

I'aggiudicazione tispetio 2 quelli, diversi, previsti nel bando di gara gid svolte;

Che 1’ Arpminisirazione comunale, cot deliberazione di Giunta 1.506 del 10.11.2006, provvedeva
ad apportare alla convenzione alcuns modifiche, con atto aggiuntivo 2lla convenzione medesima,
pet adeguarsi alle indicazioni della Commissione delle Com itd Buropee, trasmettendo i relafivi
atti al competenic Dipartimeuto. per le Politiche Comunitarie con nota prot. n° 46731
dell’11/11/2006;

Che la Commissione CEE ba cid nondimeno presentato ricorso Ala Corte di Giustizia delle
Comunita europee, con atio in data 12 settembre - causa C-437/07 - del quale si allega copia;

Che, per guanto aftiene 1o stato dei levoriel rapporti con 12 concessionaria, si evidenzia che:

- in. data 5.04.2007 il Sefttore Opere Pubbliche ha relazionato alle autoritd comunali
competenti circa l'esito del lavoro disposto daile Giunta Comunale con deliberazione
1.506/2006, in particolare & stato evidenziato come: “allo stato dei fatti, essendo dunque
ancora remota la possibilita di una condivisicne fra concessionario € concedente dei terpainl
& revisione della convenzione & della quantificazione € ripartizione dei maggiori costi per
Pultimazione deli’opers, ed essendo ancora in. discussione la possibi'lité di tomare ad operare
su Via Roma in tempi coerenti con gli impegni contrattuali assunti dal Comune nei confrontt
di C.GRT. srl., si ritiene opporturo valutare la possibilitd di procedere alla immediata
rescissione del coniratto per cocessiva onerositd, cosi come suggerito dal dirigente del
Settore Economico Tinanziatio con prot.A4434 del 2.11.2006™;

. su impulso del promotors, che ha redatio il progetio in stralei finzionali, 1a Giunta
Comunale con deliberazione 1° 628/2003 ha preso afto che, per ragioni di ordine operarivo,
la realizzazione delVintervento & suddivisa relle seguenti n° 3 fasi successive: 1) linee
tranviaria da Coppito ail’mnesto &i Via Roma (in corrispondenza di Via Castiglione); 2)
linea tranviaria dal Via Roma (in corrispondenza di Via Castiglione) al capolinea in Cozso
Umberto I; 3) edificio deposito—ofﬁcina—ufﬁci e sottostazione elettrica;

. 1’ attuazione deil’opera pubblica oggetio di concessione ha incontrato ed incontra gravi
ostacoli a causa del molteplici riievl sollevati dal Ministero dei Beni Culturali ben olire —
circa 16 mesi — l'epoca della conferenza dei servizi indetia mnel gennaio 2003 per

{*acquisizione di paredi puila osta —per i quali & gi2 irsorto un cospicuc CoTpo contenzioso
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COMUNE DELI’AQUILA

.ed in relazione ai quali, con ordinanza cautelare n. 6614 del 14/12/2007, il Consiglio di Stato
ha disposto Ia sospensicne del provvedimento di messa in pristino delle parti di via Roma
interessate dalla messa in opera dei sottoservizi, ferma restando la efficacia dell’ordine
ministeriale di sospensione dei lavori. Nello specifico, il Consiglio di Stato, con la sentenza
n° 5939 / 2008 , allegata alla presente deliberazione, ha zccolto "appello del Ministero dei
Beni Ambientali e Culturali rilevando che ancor cggi non sia avvenuta la definitiva
approvazione dell’opera pubblica da parte di tutt i soggetti competenti, con riferimento agli
aspetti di tutela storico-artistica,

- inoltre, pur in assenza di misure Gi sospensione dei lavor, la concessionaria ha interzotto la
coslmzionc del manufatto destinato al ricovero dei treni, come pure ha interrotto 1 lavord per
la tealizzazione o il completamento dei tratii di linea non inferessati dall’ ordinanza
cautelare suddetia;

- sono rsultati inutili e disattesi gli ordini di ripresa dei laveri, comunicati alla concessionaria
con atti prot. n° 17873 del 30/4/2007, prot. n° 31792 del 6/8/2007, prot. n°® 34320 del
27/8/2007, prot. n° 36803 del 12/9/2007 ¢ prot. n® 37816 del 21/9/2007 ;

- 1 laveri per la realizzazionc dell’opera pubblica non sono ancora stati ulfimati, come
riportato nella relazione tecnica allegata;

Che la situazione sopra riassunta ha indotto I’ Amministrazione Comunazle a costitvire un gruppo di
lavoro per la complessiva disamina della situazione, la cui gravitd ¢ ormai conclamata e rischia di
porre in pericolo la stessa stabilitd finanziaria dell’ Ente, posto che, da un lato, si rischia ormai la
tevoca del finanziemento statale destinato a coprire per il 60% i costi preventivati dell’ opera
pubblica, d’ altro canto la Concessionaria ha gia introdotto una lite in foro civile per conseguire il
pagamento di € 3.700.000 a titolo di risarcimento dei danni; per di pil, € non da ultimo, I’ opera
oggetto di concessione ¢ ancora assai lontana dal suo completamento ed il concessiopario non ha a

tutt’oggl acquistaio neppure uno dei sefte trend previsti;

Che il gruppo di lavoro costituito dal Sig. Sindaco nelle persone del Segretario Generale Dr. Lovili,

dell’ Ing. Amorosi, dell’ Avv. de Nardis e dell’ Ing. De Carolis, con documento riassuntivo del 3

diccmbre 2007 — documento che, con gii allegzti relativi, costituisce parte integranie del presente -

J
{
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provvedimento — ha rilevato gravi vizi nell’atto di concessione, tali da infigiame la validita, b
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COMUNE DELL’AQUILA

Hchiedendo al contempo, come attivith necessaria in funzione della gravitd della questione ¢ dellz
complessita della vicenda, 'assunzione di un parers pro veritaie da un giurista peculizrments

esperio niella materia dei Javori pubblici e della normativa europea;

Che i Responsabile Unico del Procedimento, Ing. De Carolis, con nota prot. gen. 1. 14867 dei
9.42008 ha dato avviso alla C.GR.T. s.x.l, ai scosi e per ghi effetti di cui all” art. 10 bis della L

241/90, dell’ avvio di un procedura di riesame dell’ jter e degli atti presupposii 2l rapporto di

concessione;

Che la C.GR.T. sz.]. ha depositato il 28.4.2008, nel termine asscgnatole, proprie osservazioni ¢

controdeduziont;

Che, per il prosicguo del riesame suddetto ed in esecuzione delia deliberazione di Giunta Comunale
1.154/2008, conseguentemente assunta avendo quell’organo condiviso la necessita di racco gliere un
parere pro veritate, il Sig. Sindaco ha officiato della resa del parere il Prof. Avv. Vincenzo Cerulii
Trelli, it quale, con seritto assunto al prot. gen. n. 25707 del 24/6/2008, ha condiviso, ampliato cd
approfondito le ragioni di illegittimita sollevate dal gruppo di lavoro sopra indicato e prospettato la

possibile soluzione amministrative;

Preso atio

Che Pesito dell’attivitd del suddetto gruppo di lavoro e il parere del Prof. Avv. Vincenzo Cerulk
Trelli, evidenziano la sussistenza delle condizioni per 1’annullamento d'ufficio degl atti del Comune
che approvano la convenzione, ai sensi dell’art, 21 nonies della L. 241/90 ¢ sm.i., sia perché il
procedimento seguito dall’ Amministrazione comunale & palesemente illegittimo, per conirasto con
la normativa conuritaria, sia perché vi sono le previste ragioni di interesse pubblico per annullare la
procedura. Il parere evidenzia altresi che non sussiste nel caso di specie il limite temporale di tre

anni per I’annullamento, previsto dall’art. 1, comma 136 della L. 311/04 (F inanzianza 2005);

!
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COMUNE DELI’AQUILA

Che la Corte di Giustizia, con sentenza in data 13 novembre 2008, ha statuitoc che “avendo il
Comune di L’Aquila attribuito un appalto pubblico di lavori avente 2d oggetto la progettazione ¢ la
realizzazione di una tramviz su gomma per il trasporto pubblico di massa in tale citth attraverso una
procedura diversa da quelle previste per I’aggiudicazione degli appalti pubblici di lavor dalla
direttiva del Consiglio 14 giugno 1993, 93!37)CE'E., che coordina le procedure di aggindicazione
degli appalii pubblici di lavori, la Repubblica italiana & vemuta meno agli obblighi ad essa

imcombenti in forza di tale direttiva”, condannando la Repubblica italizna alle spese di giudizio;

Che secondo gquanto ravvisato dalla Corte di Giustizia Europea, nonché con richiamo alla suddetta
relazione in data 5/12/2007, il Comume ha inteso aggiudicare con i! meccanismo del project
financing una concessione di lavori pubblici che, stante Ie modalita di gestione del servizio di

trasporto contenute nella convenzione risulta in realtd configurabile come un appalto di lavor;

Che la Rappresentanza Permanente d’Ttalia presso 1'Unione Europea, con note prot.13444 del 2
dicembre 2008, e prot.13916 del 16 dicembre 2008, ha notificato anche al Comune di L’Aquila che
eatto il 13 gennaio 2009, devono essere comunicati alia Commissione Buropea —~ Direzione
Generale Mercato Interno ¢ Servizi - i provvedimenti adottati o che si intendono adottare in
esecuzione della sentenza della Corte di Giustizia Europea sopra citata, preavvertendo che in caso di

mancata esecuzione della sentenza stessa, verrd proposto ’avvio di procedura ex art. 228 del
Trattato della Comunitd Europea ;

Ritenuto

Che i provvedimenti dei queli si chieds la commicazione sono di competenza cel Comune, nei cul
confronti, ai sensi della legge finanziaria del 2007 (L. 27.12.2006, n. 296, art. 1 comma 1213 e
1216), lo Stato ha diritto di rivalersi degli oneri finanziari conseguenti alla violazione degli obblighi

derivanti dalla normativa comunitaria, zllo stesso Comune imputabile;

Che nella specie, oltre ad i vizi di legittimita per violazicne delie disposizioni comunifarie
definitivamente accertati dalla citata sentenza della Corte di Giustizia delle Comumitd europee,

MW /
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COMUNE DELL’AQUILA

sussistono le ragioni di interesse pucblico previste dali’art, 21-nonies L. 241/90 & s.m.L. per disporre

P’anuullamento d*ufficio delle delibere sopre richiamat

2) del difficoltoso andamento cel rapporto ¢
alizzazione dell’opera pubblicz, comportante

ein considerazione:
co la conﬂessienada o del miterdo

nell’esecuzione dei lavori di & maggior ozerl

per I’ AmﬁUNStramone

dell'impossibilitd di concrefa realizzazione del progetto preseniato dal prometore

b)
i espressi dal Comitato Tecnico

oggetio della convenzione 2 causa Gci pareri negativi

per i Beni Architettonicl © Paesaggistici del Mini

Scientifico
Culturali — da ultimo nella seduta del 16 ottobre 2008, nonché dalla ASL, in ordine ad
iglio di Stato con

stero per Beni e le Attivita

alcune parti del tracciato della linea tranviaria, COS1 cOme sancito dal Couns

sentenzan. 5939 del 2008 ;

c) delia volonta delia concessionaria di non proseguire i lavori;

d) del mancato pagamenio della fornitura di treni da paste 4ail2 congessionaria;

circostanze tutie che sono Messe in luce nella citata relazione allegata a1 presente atto pet formarne

parte integrante;

Tn conclusions,

- consideratiipredetﬁ fatti ;
enza detta Corie di Giustizia del 13

_ & tenendo conto, come doverosg, della citata SeTl

novermbre 2008 che ha accertato jNegittimita comumitaria delle geliberazioni i Giunta
comunale D 798/2002 e 304/2002 che approvano 1a convenzione re
mma di L Aquila, nella parte in cui epplica al

¢ della rete framvia su go
le concessioni & 1T PET ghi appalti A1

clativa alla concessione di

costruzions € gestion

rapporto in essere il regime giuridico previsto per

lavori,
quanto attinente 2d illegittimita

la sola presenzé 4 questo vizio, In
2 1a conseguenza del'l anpull

oni di inferesse pubblico (in questi
asighio di State, 5 giugno

aso di legittimith

. considerato che
amemnto deglt atll

comunitaria, pud comportare in via automatic

che ne sono affetti, anche in assenza ai specifiche 12gio

termini si espTime ]a ginrisprudenza del giudice armministrativo: Co

1998, n. 918 € ordinanza 1. 549/2007) e che I'a affidamento del privatoin ¢

dimento adottato  dall’ ammmstrazwm & recTsiva rispetic

/ \,\y} \ JU

comuritaria  del provye
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COMUNE DELL’AQUILA

ail’interesse pubblico all’annullamento del provvedimento illegittimo (TAR Sardegna, I, 27
marzo 2007, a. 549),

- che comunque, nella specie, sussistono le ragioni di interesse pubblico ai sensi dell’art. 21
nonies della L. 241/90 ¢ s.m.i., nef termini sopra indiceti, anche con riferimento al termine
ragionevole cui fa riferimento la medesima norma per procedere ali’annullamento;

- tenuto conto che, ai sensi della citata legge finanziaria del 2007 - L. 27/12/2006 n. 296 ast. 1
comma 1213 e 1216 - sono poste a carico del Comune le conseguenze dell’accertaio

inadempimento dello Staio alla normativa comunitaria;

Vislc le osservazioni e controdeduzioni prodotte dalia C.G.R.T. sr.la fronte del citao avviso del
R.U.P. che non consentono di superare né i rilievi di Jegittimitd delle delibere in oggetto come
zccertato in maniera insuperabile dalla Corte di Giustizia, nella menzionata sentenza, né le ragioni
di interesse pubblico che rendono necessario al Comune di L’ Aquila di provvedere in zutotutela in
ordine alla rimozione del rapporto concessorio in oggetto al fine di consentire ia sollecita

realizzazione delia tramvia;
Counsiderato

Che con I’annullamento della concessione di costruzione ¢ gestione della linea tramviaria su gomma
della cittd di L’ Aquila conferita alla C.G.R.T. s1.L, I’ Amministrazione comunale potrebbe, qualora
si verificassero i presupposti, essere costretia 2 fronteggiare gli oneri derivanti dai laveri, forniture e
servizi effettivamente eseguiti C.GRT. sl , e finanziati con la quota del 40% a carico della
C.G.R.T. sx.L stessa , nonché dalle riserve ove riconcsciute e definitivamente quantificate;

Che per quanto sopra esposto si ritiene necessario provvedere all’ accantonamento prudenziale — gié
dal bilancio 2009 ~ di una congrua somma in termini di spesa corrente, compatibile con la manovra
di bilancio ~ fermo restando lintegrale accantonamento dei futuri avanzi di amroinistrazione per
debili fuod bilancio. Inoltre sard adottaia una politica di contenimento dell’indebitamento, per
I'eventuale indennizzo dei lavori e forniturs eseguiti con la quota a carico C.GR.T. szl , 2

salvaguardia degli equilibri del bilancio comurale ;

Che inoltre, in virth della delibera di Giunta Comunale n® 216 del 17/4/2003, 11 mancato
completamento dell’opera potrebbe comportare la restituzione al Ministero dei Trasport del
60% dell’importo

[/L/U\_

contributo concesso ai sensi della Legge n® 21171992 di € 20.141.819.0
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COMUNE DELL’AQUILA

totale del progetic 2 base della concessione, e che risulta atfualmente erogato per I’importo di €
13.628.168,05 ;

Visti i seguenti pareri espressi sulla proposta di deliberazions ai sensi dell’articolo 49, comma 1
d.gs. 267/2000 (TUEL)

Parere di regolarita tecnica espresso in data 07 .01.2009: favorevole

Parere di regolarita contzbile espresso in data 07.01.2009: Visto V’art. 36 comma 2 del vigente
regolamento di contabilita esprime parere favorevole circa ’accantonamento éi congrua somma in
termini di spesa corrente,l’integrale accantonamento dei futurl avanzi di amministrazione nonché
del contenimento dell’indebitamento, per le eventuali implicazioni di carattere economico che la

presente proposta poirebbe comportare.
Con voto unanime

DELIBERA
1. di disporre ’annullamento della concessione di costruzione e gestione della rete tramviaria
su gomma di L’ Aquila conferita alla C.G.R.T. s.z.l. con convenzions approvata con
deliberazioni G.C. nn. 798/2002 e 804/2002 sottoscritta in data 2/12/2002, demandando al

Dirigente del Settore Opere Pubbliche I'adozione degli 2tti consequenziali;

Q]

. gi rinviare a successivi atti Ja definizione delle eventuali pendenze sussistenti a carico del
Comune per lavor, forniture e servizi, effettivamente eseguiti dalla C.GRT, stk §
3. di proporre, per quanto esposto nella parte motiva, al Consiglio Comunale 1’adozione di
idonee misure nel Bilancio di Previsione 2009 e pluriennali;
4. diinviare la presente al Settore Opere Pubbliche, al Settore Avvecalara, alla Segreteria

Generale, al Settore Econormico & Finanziario per quanto di competenza.
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Successivamente
LA GIUNTA

Con voto unanime
DELIBERA

Di dichiarare 1a presente deliberazione immediatarmnente eseguibile al sen

4, D.lgs. 267/2000 (TUEL).

COMUNE DELI’AQUILA

<t deil’articolo 134, comma
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Del che & verbale

[i SEGRETARIE GENERALE
dott. Vincsbi_‘o Montillo on.

/

@ERTIFICATO DI PU’BBLICA.’EIONE

Su conforme attestazione del messo comunale, st certifica che la presente & stat@ pubblicata alt’ Albo

Pretorio di questo Comune per 15 giorni consecutivi a partire dal

\ al cenza OppoSIiZione.

L’ Aquila, i

TL MESSO COMUNALE L SEGRETARIO GENERALE

-

sl BigTnl et

PIVENUTA ESECUTIVA

(ast. 134, corama 3, D.Lgs: 267/2000 TUEL)

In data
i SEGRETARIO GENERALE

12 Aquila, i

e e

COLLAZIONATA: 1 Responsabile Sfee
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Roma, - giugno 2008
Citta dell’ Aquilg :
—— reg.ano Sig.
Dot n- )23 74) 7 del 24;{’{!!20{]& Pregmo 2

dott. on. Massimo Cialene

BRI e Sindaco de L’ Aquila
ENTRATA ‘ 1

SEde

¢ allaca.,
dott. Giorgio Lovili (segretario comunale)

¢ ing. Fabrizio De Carolis (setiore opere pubbliche;

Comune de L’ Aquila
lore sedi

Cuncessione lavori realizzazione tramvia su omma

Invio I testo del parere richiesto, come concordato con gli uffics.

Vorrel avere notizie circa eventuali nuovi contratti nell'ambito del procedimento
avviaie con nota in data 9.4.2008; nonché circa il procedimenio davanti alla Corte di
piustizia U.E, (avviato nei confronti della Repubblica Itzliana), se si hanno notizia st dj
cssu. da parte dell’Avvocatura dello Staso.

Quanto alle “conirodeduzioni™ del C.G.R.1. in data 28.4.2008, ad esse (per la
parte attinente al metito del procediments avviato, non certo per la parie in cui st
molirane in tna non richiesia, e non spettante, lezione di divitio conwmiiario!!) dovra
farsy v riferimento a sua veka contrededuttive, nel provvedimento finale che andremo
ad assuwmere.

Atrendo comunicarioni.

Con viva cordiaiing

/’, fﬁ r’! /? s
£ / ﬁ ; 5d o 4
\ pi/'fﬁ‘f ayv. Vingenzo Coulli Frelli /7]
3 i 1 ; { r y.
\ | { \_/ f L U
\\ / A :
W Ta
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% 1.1. Un primo vizic di legiimith dell affiduments & tese alia viclazions

27 .

delia diretiva 93/37/CE e dei principi di trasparsnza ¢ non discrminazinne nei
srocedinienti di aggindicazicne di appalti pubblici.

1l Comune ha sifidsto i laveri per la reahzzazione delin tamvia

£

: atiraverso le procedura di project financing, finalizzata all'atiribuzione di una

concessione di Javori con gestone funzionale ed sconcmica dell'opera ¢a paris
dell’cffidatario. Tutiavia, come emesge dai rlievi defla Commissione. la

convenziome stipulata con il promutore  dell’opera, oo presentd 2
=3 . . . .
caratleristiche proprie di uma concessione di luver pubblicl, al senw delia
diretsiva §3/37/CE, ma & piutiosio assinilabile ad un appalto di laves. Cid
i

quanio il soggettu Promiolare non s1 assume i) rischio econamico legate aliz

i+

gestione dell’opera in cuesdons, che & 1l Lauo caratierizzane: ed Kloneo ;

distinguers un appalto di lavori da una coneessione,

bt —ad

Il rageroppamentc promofore, in base alle disposizioni  della
convenzicne, non gestisce ii servizio di trasporto selativo alla wramvia
successivamente alla realizzazione dei lavorl. Detto servizio & inveee affidato
"3 ad un soggetio terzo, il quale & wnulo a corrispondere al coaccssionario un
corrispettivo fisso annue, che copre interamente il tischio correlato ol capitale

savestiio  dalfo  stesso  concessionaro  per la realizzazieme  dell'opera.

Trattandosi, come evidenzia la Commussione UE, di un corrispeiivoe che €

versato al concassionano a prescindere dall’andamento econorico del SCTVIZIC,

K st

esse s configurz al pari di una remunerazione propria diun coniratty di appalic

pubblico.

Kiiadiaion

(n alei termini. la convenzicae stpulata dal Comune prevede che i

o

rischio coopomico legato aila gestiome del servizie & sopportaic won

i !

concessiomario (come doviebbe se si tratiosse di una concessione!. i quale
3
1
5 |
v 2
i
a3

Al

Ll sl
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invace gode di uma enirata fissa e regolore che remumerz co

wvestimento effelivaiu, ma dal terzo zostore del servizio ed auche dal

Comune Rizulta nfani che quest'ultimo, non essendo stata aneosa i, viduato

tl gestore. 51 & impegnaio alla corresponsione del canone previsto a favore del

conerssionarnio.
Il Comune ha dunque illegitimamente aggindivato un appalio secondo
ic procedure previste per la I'affidemenio & une cuncessione di lavgrr con il

tneccunitmme del project finencing. Ne consegue che 1'affidamenio der Jovor: o
della gestione del servizio ¢ staw effertunta in evidente spregin delle
dispostzioni comunitarie detate dalia Direttiva 93/37/CE in nmterie di
uzgiudicazions ¢ gppait pubblicl, nenchs di quells mterme di recepimento, v
el principi di pon discsiminazione ¢ trasparenza che deveno informae Pazions
amministrativa nelle procedure m questione.

Non sono state infart sepuite le procadore previste da delia direltdva ger
Paggiudicazione di un appabio di lavori ¢ non & stat garantitc lo comeita
informazione reiativa alia gara, la quale aveva ad oggetio, in effeti. va appalo

di lavori ¢ non una concessione di lavori (la non carretia informazione e

pubblieith defla procedura di eara, viens evidensats. in reluzions ad aliri

aiill

elementi. anche dalia sentenza del tribunale penale & L Aquila n, 379/07. che.

in ragionc delle omissioni Hscontrate nel bands di earn. ha dichiarato colpevoh

del reate di wuirbativa d'asta originario resoonsibile dal procedimentsn e il

dirtacnte del "Szttore opeie pubbliche” dal Cumuse).

L.2. I affidamento dell’opera in questione risultz inoltre essere vizato

successivamente alla pubblicaziene del bende. In pamicolare. &

ol



R

F
modifeate ja ciassificazione della categoria prevalenie gelle opere da

exlizzare. Cid che hz dewrmninutc una paiese violazione del principl di mwn
dwcrimninezione in bese elle nazionality, di cul agli ar. 43 & 42 de 2l TCE, e dal
principiv di parita di tr2tamenta e
dell'obhiio i trusparenza Imposia 21 Anmministmzione  dalla nomnative
comunilens e inferna,

2. 1 vizi sopra rilevari sone particolarmente s ed joficiane ab arigine
b affidamente disposto dall’ Amminisirazivne comunale

In sostanza, 'opera & steta affidata ad un sogeeto che non € slatw

adeguciameste seleziomate  dell” Anuministruzivne mediante un confronto

cencarrenziale con gt al operatori seonomicl present sul mercato. cid

avrebbe consentito alla stessa Amministrazione di 1o ndividuare il rnighiors
contracnle e di avere maggior garanzis i una corretia escenzione dell appalo
L'aggiudicazione della concess Jone 2 stala dengue disposta in 2perts violazvione

dei principi posti a wiela della concorzenza ed a danno degl interessi della
stessa Amminigirazione,

.

A cid si aggiunga che iI Comune. stabiiendo

c_n

un VEIQ & [ropriv
corrispeitive per il soggelio affidatario, in reaiti, si & fatia carico. con risorse
pubbliche, della realizzazione dell'opera stessa, pur zivendo ndel wud
procedira di praject finaneog propao per individuare un snggetie promotore in
grado di realizzare Vintervenio programmale fiaanziando ia parte residua, € non
coperta da intervend pubblict, con proprie tisorse.

Secando un certo orientamenio dourinale (G, Grecw, Incidenza del
divirso conaetitario gl et wmministrafivi finlian,

arpunisralivo suropee, 2 cura de M. P Chuti e Gl Grece, Mileno, 1997
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535: & R (arsnln, Inesistenze e nulling del proviedimenzo
dvttare in forza di nerma nazicnale contrasiaite con i diritta comunitcrio, in
Gier. Tt, I, 1. pap. 149). e gualche pronmuncia giunsprudenziale (TAR
Premonte, sez. . 8 macee 1929, n 34). le viclaziom & disposizon

conmnitaric  determinerebbero  lo madicele  mullnd degll amy relatw
ol Zindaments medesima.,
Tuntavia, la giursprudeaza prevaienie sostiene che deite violazion

implichinu un vizio & illegil

aito Imtermna {e aon i nullitd deilo
slesso) che comporta, alla stregua degli ordinacd canoni (f valutazione deila
patclegia deli'atio amminiswutvo, I'annullabilith @& questuliimo: el pud
conseguirsi atraverse Pimpegnazione dinanzi al givdice amministrotive 2vvero
mitraverse Pesercizio deghl ordinunt poteri dr awlowela (cost Cons. Stufn, V1, 21
rtaggio 2003 n. 2366 ¢ IV, 21 febbrado 2003 n. 579, che he ritenuto m contrasto
con le norme comonitucie sulla libera circclazione e sulla non discriminarniore
dei lavoratoni sul ternitorio dell’ Unione, la previsione di un bande d: concorsn
che limitava 1'aceesso alla procedura al soli cittadini ftaliapi).

La diversa forma patologica delia nellitd (v deli’inesistenza) risulty

configirabile. seconde la giurisprudesza. nella soln ipotesi 1 eni i}

provvedunento nazionsle siz staro adotlate sulia base i una normma inlema
(attriburiva del potere el ool esercizio & stwo adotiate | atto} incomputibile e,

quindi, disapplicabile) con il diritue comunitarie (Cons. 8., ¥V, 10 gennaie 2064,

n. 35). Tule ipnlesi & fzila rientrave nel cast di nullifd per difette assolut di
attribezione (perché i norme inefficzce @ disapplicahile & yuella sulls quale st

radicd 3! polere gse

cui al'ant, Zl-septiey, 1 o 32U/90 {usizviz, in

senso contraniy, rikznendo che snche in questo caso {atte sha annulislnls = nan

-y

]



s et

il

phord

ey
[

i

satlo, 51 2 espresso da wlumo i TAR Lazio, 11 ¢, con semisnza «

1]
)
o
r

v

€
2007, n. 7722),

Sccondu uesto crieatamenie la nulia della concessionz  affidata
rutrebhe in ipotesi deierrainorst nel caso in cui vemssero dichiaruiz 1o contrasio
con Fosdinapento comunitario Je norme nazionali applicate dal Comume nel

caso di smecie. ossta gl wrtt. 37-ter € 55. dellal 109/94, Al riguarde € oppesuno
evidenziare che f= Commissione europea ha presentaid 112orso nel confront:
della Repubblica Tzliana. ai sensi deli'art. 226 TCE, proprio con rierumente a
delte nenne in materia di project financing (causa C-412/04)

Si potzebbe, in ipotesi, ravvisare tna nuilita dell' affidamento disposto. a1
censi dell'art. 21 septics. per causaza assoluta di polere i capo a} Comune.
i’ Ammnistrazione comunale, infait, ha attibuiw una concessione al di Fuogl
dei casi m cui la norma prevede il potere di rilasciare una concessione, 0ssia in
difetto di attribuzione del presupposto potere. In alin termuni, nel caso di spesie
mem si ravviserebbe un semplice vizio del procedimenio, iniése come
ccostamesto del procedimente seguito in concrato rispeito ol paradizmi
normativo, che dit joogo ad annullabilit dell sto, ma uma ipotesi di difeso
assoluto di atribuzicne (s questa linea si pud citare TAR Melise, [, 29 agoste
2007. n. 636).

In base 2 tale test, gli atti adotiuti dail’ Ayministrazione sarebbero nuill ¢
anindi non vi sarebbe necessith di un provve edimento di autotuiels, ma solo
@chiarativo dell’intervenuta nullicd degli stessi.

Una siffasia feostruzione & luitavia fortements inceita e opinab aile

2, Stanie
anche la giunsprudenza amministrativa in matefa. che apparz Lt
sensimilmente le ipotesi de nellith degh ani anvmunistzativg (cfr. do ulume,

Cema. State, Y113 glogne 2007, n 31730
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3. A fronie delie illegitimita rscontratz, J'Amministazione pud
dungue rimuovere 1'atto viziato mediante un provvedimento di annullamento in
autotuicla, g1 sensi deli’art 21-nonfes 1. 241760,

L'at, 2]-nonies cit. stabilisce che il preveedimento amministrativo
iiegiitmoe pud essere anmullate dufficco deli'osgano che lo ha minanato
Vsussistendane e ragioni di imiteresse pupblicy”, “entro un  terming
rugionevple” e “ienendo conie degll interessi del destinaiari e dei
controinleressari’.

La norma recepisce 1 principi univocamente affermati  dalia
giurisprucensa entministeativa che si era preoccupata, 1 mancanza di uma
disciplina legislativa specifica del!’esercizio dell’ autorutels, di definire i limiti, i
presupposti e le condizicni di legittimitd dell annuilamento d'ufficio (sul punto,
Cons. Siato, TV. 1423006, n. 364); chiarendo, 1 eswerma sintesi; che
quest'ultimu non pud fondarsi sulla mera esigenza di ripristing della legabt},
ma deve dwe conto, nella snotivazione, della sussistenza i un inmeresse
pubblizo concreto ed atiuale utla rirnozione deli’ atw (cfr. ex muitis Cons. St., V,
1 marzo 2003, n. 1130: Ad. plen. 3 muggio 1990 n. £12); che [esercizic delio
ius peenitendi da parte dell'amminisuazione incovira un limite nell'esigenza ¢
salvaguardare le situazioni di soggettd privali che, confidando nella legitumiti
dell’atto rimosso  hanne acquisite posiziont di vaniaggio lore atifbuite dz

mesto (efr. ex muliic Cons. SU, V, 24 ssliembre 2003, n. 5444 e Cons. Stato
IV, 22 pteobre 2004, n. 6956), e che il decorso di us lasso temporale di diversi
auni dall’adezicne dell’alio nmosso, senza che ['amministazione abhia

opprezzald lesistenza di un interesse pubblico attuale alia sua eliminazione.

-1

-l

—
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determina }illegittimith deli annullamento ¢ uifice felr. ex muliis Cons. 5L,V

f..lJ

13 gennaio 2004, o, 53%
in sostanzz, sia in base all'ofenmamento gurisprudenzizle, siz in base
alta disposizione di legge. che ba tradolte m dinte posiuyo iale onentamento.

{* Amminishazione comunale ¥ teneia a ponderarz non selo ghi eventush profil
A3 jllegittimtd dell'atio che intende annullare, ma anche Ie concrewe ragend di

interesse pubbico diverse dai smero oprisiine della iegalita. che inducono 4
peire nel nulia il provvedimenlo che, s¢ pur illegritime, ba prodei 1 saol
effett.

3.1. L'interesse pubblico ail’annullamento non deve essere considerate
in reanicra isolala, ma deve essere rapporatd agli el imteressi pob! blici e
privat colnvolts

Nel caso di specie, assume particelare  rilieve L interesse
dell’ Amministrazione comunaie ad cvitare di incorrers in sanzioni per la
vioiazione del diritte comunitario {sui punto. cir. B.G. Maitzzella, £
provvedimento, in 5. Cassese (4 cura di} Tratiate @ Diriteo Amministrative.
Mitano, 20035, La lepge fipanziaria del 2007 ¢). 27.12.2006, n. 296). all'art. 1,
comina 1213 siabilisce infatil che zh end terrztonnii, gl ulim coti pubblici e i
soggetti equiparat i “tidouano ognl misurd nec ‘egsaric @ parre tempestivamanies
vimedio alle violazioni, lora impuzabili, degh abblighi degli Siari nnzondl
derivanti dulla normativa comunifaria” e, al comma 1214, conszgueniements
prevede che lo Stawo ha dirite di rivalersi sui scgge ui respamsabii delle

violazioni in questione, di deti oneri fmanzian.

Duagie. un proveedimento di autiuie

[y

. costiuinebbe zdepupiunenio

della aorma sopra citata in quenio nisure volta & pome “rimedio’’ alle violariond

doslt obblichi comunitan  imouiabili st Comune copsenizode  sbredd

Ledd
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al Arpministrazione di evitare un esborse di danero pubklics ol fne o

nfondere o Stto italirag deell oner derivanti dalle pronuncia di condanng

della Corte di shustizia,

Con riferimento a quest'ultimo aspeito, s. deve sotiolinewrs che la
giurisprudenza prevalente ha individuato varie ipotest nefle quali Vinteresse
pubblice a1l annullamente € in re fpsa ¢ non richieds pasticolars motivazione,
Wi compreadendn in pamicolare wtte v ipotesi in cwr Pinleresse souteso
all'attivita d antotulela consiste nell'evitare Teshorsc di denuro pubblico senza
titolo tad es. Cons. Stato, IV, n. £936/04 cit; V, 24 sctternbre 2003, n, 5444, 15
genoaio 2002, 5. 213 2 ¢ febbraio 2001 n, 5813

I 1alt casi, "mteresse pubhlico allz rimozione di detti ati deve essere
considerale esistente "in re ipsa” ¢ prevelenle su quello contrario del
beneficiario dzl¥atio, senza che occorma una specifica motivazione sul punto
(TAR Piemonie, I, 18 dicembre 2006, n. 4653).

In parucolarz, con riferimento alle procedure @i gara, la givrisprudenza
sostiens che “I'obbligo di esternare le ragioni di inreresse pubblice che sono «
Jordamento degli eril di enicnuela trova In materia di wusdiemerie di arni &
aggivdicazione di gare pubbliche un limite neila doverosa conviderazione dei
principt costituzionali di iwperzielid e buen  andemento  dell'azions
ampiinistrative, in made che, quando si accerti la violazione di twli principi,

linieresse  pubblico  perseguitc & __oesetiivamenre  riscunirubile  mefis
i i &

rawrieprazione attveveryo l'uto di aunullamento dell'aseindicazione che ahivia

incise § suddetti valori, del fiberp esplieosi del confronia concorrenziale” {ctr.

1AR Campania, Napoli, 1. 5. 17718/2004 ed ivi richiami 2 Cons. Stato, V, 22

Ll - s

givgno 2004, n 4371

ey
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Secondo la medesima ghurisprudenza la stessi violazione delle notaw

che impongono ia gara, specie se di naura cominitana, COMPOTE UL drustica
fduzioac dei poted discrezionali dell’ Amministrazione. impenendo Veserelzio
dei poteri di watotutela T principi i diriito intemo volti a diseiplinase la polesta
amministrative di ennuilemento dufficio. nella parte in cut richiedono per la
cailucazione un presuppesta ulteriore rispeito alia contrarieta deilatic & nerme
comumiarie, doviebhero scceombere nel confronw con laltro principio del
pomaie del diritto comunileriv, da cul denve Pobblize per  Pautorila
ameminisirativa di purre unedio alle violazoni in on sia focorsi,

La test secondo cui Famullamento d'ufficio dell'atto amminisirativo in
contrasto con # diritlo comtnitario s presenta m lermmini sostanziclmente
vincotati & stata accolia dal Consiglio di Stato con la seaienza 5 givgno 1998, n.

018, Tale pronurncia, pur rienendo necessarie acceslare lesistenze di um

b

mieresse pubblico, afferma, mtievia, che “in presenza i una illegitiindté
2 = e

derivante dalla violazione di norme comunitarie, il concvete ed artuale

interesse pubblice ai ririre deli'aito amministralive & da considerare non soic

in re ipsa, ma enche prevaleste su aliri intcressi privati militanii & fuvore della

conservazione delinno’. In sostanza, |'interesse pubblico alia tutela delia libera
comcarrenza & i tale pregmanza  che, gualora  sia  necossavio

autoannuilamento per tutelatie, D'interesse pubblico coacreto ed aruule & da
considerarsi iz re ipsa.
Da ultimo i} Consigliv di State, iz sede cautelare, con ordinanza n

540/2007. ha confermate che “mwidenin

provvedinenti R4 viduali ¢ concreti, adoetran s
prers wel serse & renderne legitiima lu vimozione i sede b potuiela |

senza conseniive, ¢l conrario, lumera disapp!
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[n_base ash oriestamenti sopra evidenziat, ['antieconomicith per

VAmministaziore dell’atic ilicgitimo. e la sua contrered & paramatn

noemetlivi espressi dall’ordinamenio comunitano, cosiuiscono dus ipoiesi 4

snnullamento c.d.  doveresa. che s carpilerizzerebbs. seconde  avesia

impostasione. per il fage di prescindere della necessaria sussistenza diun

mieresse ulleriore. olne quelle  riconducibile ulls generica esivznza i

rimuoyvere sitfalic situaziond oeiolagiche.

Si deve tatiavia tener presenie vhe la suddetta bmpostazions non &
pacifica Secondo wluna gurisprudenza del Consigho di Stato (V1, 3 marzo
2056, n 1023). infatl, l'escreizie del peted di wutowilels non ped essere
configerato in termini di deverosita anchie gquande 1 asserite vize di legittimith
del provvedimenlo de rimuoverz conmsista neliz viclazione del dwitic
comunitario.

Anche per quanto attiene 2] profilo del contemperamenio dell’inierasse
pubblicu ail’asuullamenic con §affidamento del privale. telune dotirina (G.
Grecw, Sovvenzioni ¢ tutela dell gifidanento, in Riv, Trim. dir. pubblico, 2000}
e giurisprudenza (TAR Sardegna, 1, 27 marzo 2007, o 549) ritiene che
Fatfidamento del privaio in caso di illegittimith comunitaria del provvedimento

adoitato  dall anuninistrazione siz recessivo rispelic all'inieresse pubblico

el annuollamento del provvedimento illegiitima.
In particolare, si sostienc che un @ita tanche nogoziale) “posss esplicare

i propri cjferi solo laddoyve sia conforme al diritto cormumitari, pon prieide. in

casa contrurie, vostiinire funie di legitime aspentarive del privare” {cosi TAR

Sardegna. 1, 27 murzo 2007, . 5493,

Tattavia, secende alira lmpesiazione, 1 princip di certezza del dinitto ¢

L tatels dei legittisno affidareento non possono essere sminain anche 2 fronte di
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violaziosi i norme comunitasie ¢ che, tensndo conte del pnndipio G
proporzionality, vadano valatad e comemperati Wil gt intecessi in gioco, Vi
conpreso | afiidamento del privao destinalario dell’zito ilegitimo (cfr in

dottrina, D.U. GALETTA. | procedimenti of riesane. . La disciplng genevcle

ded nzione amminisirgnva a cura di V. Cesulli [rell:, bapoh 2006, 399 sx; 2. in

e

tudsprudenza. Come glust. 2621087, C-15/83 Conserzivo Couperaiive

dabruczeo; 13.1.2004, C-453/0 7.1.2004, C-20102 Y

23,1997, C-24/05 Lamd K=

200z, C-300/99 Conrerve
falic).

3.2. In ragione dei non univoci orientemient in materia. sarebbe

soportno, al fine di porre al riparo da dubbi di legittimith i provvedimento di

B
autotatela. che esso fosse supportate da specifiche ragioni i interesse pubblico.
wlieriori rispetio allapteconomicitz dsil'affidumento, al coutensto con le
disposizion] comunitatie e all’intenio i evitere un esborso di danaro per
rimhorsare 1o Sta a seguito di condanna de parie deliy Corte di Giustizia.

Orbere. il fine che 'Anuninistrazienc ha _inlesu persgsuire con

i:
aui

procedura in questione £ queblo di realizzarc 'onera pubblica. per mighiorare 1

1
is 1l

sistems del frasparto aubblico nells oz,

Tuttavin, Uancmalo  zndamepto  del repporto in essere con la

voncessionana. la quale si rifiute. do gusst un anno. di posare a termine 1 lavor

nan coasente ol Comune di verseguwe il suddetto ohiettivo. ossia realizzare la

tramvia,

Ta socielz concessionaria C.GR.T.. inolire. chisde al Comune ji

nequilibno cconemico della cuncessione a seouito dei riiardi patnraii nella
realizzazions dell’opera, con cid grevande | Amministaziene & ulierion ozeri

ceonomicl. abnotsy e pon dovut, viste che il rapporto in esser? con ia sie

nola siessu
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CCRT non & quolificabile, come sotichoea 1z Commissione evropes. allz

i
siregds dr un rapporio di concessione. mz di un sempiice zopallato dy Iaven
P pe

Di gui Vinteresse pubblice alla rimozions del deizo rappome. che

imped;sce al Comune di poter poitare 2 compimento I'obistiivo che si ¢ posto

ossiz la realizzazicne  deli'cpera  pubblice. olms  ad  essere  divenuis

particulameare srveso sul piang econoimico per U Amministrazions.

3.2.1. Pl specificamenie. per guanto riguarde Uandamento del laveri e

del rapporto con 1o concessionaria. il Comuns, con nota de]l RUP del 24

pnovernbre 2008, prot. 48388, sospendeva per we mesi. dal 1.10.2006 al

30.1 2007, e successivienente fino al 30.42007. i luvod & realizzazions

deli’opera, in secordi con la slessa coneessionans (si v nots dells C.G.R T, dol

1641142006 prow n. 1134)

La sospeasione veniva dispost ai fine di pervenire ad un accorde con la
conucessionana sulla revisione della convenzione, dalla stessa richiesta per |

ritardi matrati nelia realizzoziene dell’opera. e per individuare le misure o
cauiels da adoltare per T'esecuzione dei favosd sa via Roma. Detie mustre erano
state richieste dal Consiglio di Stato, con ordinaaza n. 3156/08, pronunciata

suflappelic proposio dal Ministero avverso ordineaza del TAR che aveva

sospesi 3 provvedimento con il quale it Ministero aveva diffidaze il Comane

da] proseguire § lavor di scave su via Roma, in relazione all'adeguamento dei

cosiddent sotteservizi (linge del gas metano e dells fognatus:

pzat

Suceessivamente, mitiavie. 3l Comuge. considerale anche ohe non 2

staen pessibile ruggiungere una wiesa con la concessionana i merilo & fenmin

di revisione deliz convenzione, nosostante § diversi incontrd svoltisi 1w fe parti

(in data 4.12.06, 18.12,06, £.1.07, 18.1.07, 26 1.07. 1 2.07 & 7.2.07), invitava Lo

stessa, con_ordine di servizio del 30 aprile 2007, oton n. 17973, pit valte

"

-
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reilergio. alla cprese dei lavor di realizzazione delle wumvia. con esclusions

dalla tralia su via Roma,

In paricolare. si sotioiincava la necessith delia realizzazion dello

stabilimento di deoosiig dei tram {3° fotto del progeno esECRUIVO. CONSCENALD il

i$ maggio 2003, cou lermine di ultmazions fissato al 13 gesmaio 2006;

secessario per il icovery del mezzi giacent & Strasbarsc.

Lz concessionaria, tultavie, i @ sifintata i riprenderc i lavorl.

sdldhicende. o siusiificazione del propiio dinlero. Pimpossiinitd 4 reslizzare la

fratta su via Roma e il mancato ruegiunaimento di ua 820ide con il Comung in

ordine alla suddema revisione deila convenzione e del  connesse  piano

seonomico-finanzisrio ¢si v, lettera delia CG.R.T. del 2.5.2007\.

smilioni i oure I'anmenio complessive del costo dell cpera quantificazione che

veniva pemualmente contestata dal  Comuneg, noitarmente & coterd  di

ripartizione di tale clreriore oners tia amminisirazione e concessionaria.

Pertanto, ad ozgl, ia realivrazione di detin depnsito non risuiia gssem

ancorn complelata,  nogostanie 1 reiteratl opding di SEIVIZIO

dell’ Amministrazione. che ha chiesto _di realizzave it deposito al [ing di

comsentire il icovere dei tram, gincentt presso la diste costratirice a Swasburee,

i cib senza che ¥i sia un valido motivo per il maocato compimentd cli

detti laveri. visio che non pud ritenersi tals 1l mancats rasompnmimenio di 1o

sreordo  con  PAmministazione  sulls  vevisione dshia CONVEnZIione ¢

Iympossibilic di realizzars i laveri su via Ruina.

Io rezhth 3] comportamentc dells concessionaria., evidenzia la

delia siessa di pen proceders aliz realizzezione dell’onera. E difatsl, won lg
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1
receni? jettera lresmessa all’ Amministrazione in data 7 gennaio 2008, la societd

C.ORT ba menifestato wpertameonte & propoa velonth di sk seliers: dal

rappoia conwrativale con i Comine

(i che giustifica, pur quanto sopia dewto, l'adouione

Thi

i oun

provvedimento dr annuliamento d'uiticie del! affidamento in quastione.

3

3.2.2. Infine, aluro clemento che incide sul rapporta concesscrio in

eRsere Ua Amiminisliazions e concessionasia e che radiza I anleresse paiblico

dell’ Amministrazicne all'sonullamento dello stesso, & relativo al mancoto

pagamento da parte delin CGRYT. dei treni fommin dalla Soc. Lohr. ner una

somma pasd ad euro 1.853.038.40.

]

civ _ wunostante  [4 stessa  concessionaria abbla  ricewuin

i

dall’ Amministrazione |2 somme ner detlo acauisto (per 2 3.830.087.239 eurq).

che 12 concessiopacia linltiene indebilamente. come sliesta 1a fetera della Soc.

Lohr del 23 pennaio 2008, [ tren:. peralirn. non essendo siato reslizzalo. come

visio, il saddetio depesito. risuliano siacenti a Suasborge. ¢ sona in via di

deterigranienio.

Da quante sopra rilevalo, appaiono peranto sussisters anche specifiche
rugioni di inzeresse pubblico per 1'adozione di un provvedimento di autotutzla

4 S deve alirest considerare I'applicabilid al caso di specie, deila
noerma speciaie d: cul all’ast 1. comma 136 della b 31172004 (Legge Finanziaria
per il 2003,

L2 nonne in questione prevede che “al fine di conseguire risgarsi o

mingri overi finanziari per le angninistrazioni pubbliche, put essere se

ispesio Pwnnidlamente d'wificlo di provvedinenti wmministraivi illegitin,

ariche se Iesccugiors deglt stess! sia ancora m corse”. 1 annullzmento

i
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dispesie . tle fine & provvediment ncident: so tapponii contretivai o
convenzionali con privail “deve tenere indenni i privatl stessi deitleveniuads
progindizio patromoniale derivanie, € comungie noi pd essere ddorate ol
tre anni dadl acquisizione dell efficacia del provvedimente, anche s o relativa

esecuzivne siu perdiyaiie”,

s come 1aterpretata dalla dottrina (eir. DU GALETTA, [ procedin gnsi

Bt

di riesemie, op. ciny e dalla Direltiva della Prasidenza del Cons izlio dei

dipwrtimento delja Funzione pubblics de 17.10.2003, L suddein disposizinne

ha coeruttere speeiule ¢ § applica sole nel caso o cui 1 Amininssirazione inteads

(1)

conseguire fspanni o minor one fimanziar. che devono essew precisumente

SASIY

indicail anche awraverse Pallegazione di un prospetio illustraiive (¢ 2y, & B

deliz Dirctiiva cit.).

T termine ragionevale per I'annullemenio, fssate iy son elire fte ansi
duila stessa norme. riguarda solumente § casi in cul s disponga T anmsilamenic
dufficic i povvedimesn che incidosa su  rapport conuatueall o

convenzionaii. In tatte Te alure ipotest di possibile rispumio di spese, 8. fiieae

dunque che “il termine conforme ¢l principio di regionevelezza pussa in talun
cast anche supcrare, sia pure con Iz necessaria adeguaia mopivazione, i 1v¢

anai dull aoguisizione di efficacta del provvedimane” 2ft § 3. Direttiva Lt

te] casn che «t occupa 1 asnullamente ¢'ufficie dell’aggindiiazione

delin concessione pouehbe determinare, come Sopta vislo, Un mspa o ¢
minori oneri finenziar per it Comune, che in tal modo si sotarrebie
aii'cbbliao di rimborsace lo Stato ceila sanziene denvante dajie condanna pe-
yvinluzione del difio comunitario,

ratandss di eonullamento di provvedimenio mcident2 $1 Un Iappeno

comvenzionale con il private, operersbbe 1} tenmine e ann dall acyinst: ionz
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deil’etficacta del provvedimento siesse. termine consderato er  fo
ragicnevole per poer proceders &l zannllawmento,

Operandy la norma per avvenire. dette termine non pud che iniziare a
decorere dallentrata in vigore della nenma stessa (1° gennaio 2005) ¢ perianio
I"Amministwezione, al fine di rispeitare i detto termine triennzle, doveshbe
proceders immedistamente ad adottare il provvedimento di autotutela,

5. In conclusione, si ritiene sussistunc le condizion per Mannelizmento
dutficio, sia perehd i procedimento seguiiu dall’ Amministrenone contunale &
palesemente illegittime anche per contrasto con ls normativa comunitaria, sia
perché sussistono evident ragioni di imteresse pubblico ad anmullare iz
procediura

Resta du deteminars quasto dovuto dad Comune all imprasa per i lavoci
calizzali. in considerazione anche di quantc precedentemente  stahilito
ncl’ambilo di una procedura di accordo bonario. avviata ai senst deliare, 21 bus
l. 109/94,

A riguardo, si deve evidenziare che Paccorde bonario sottoserite i duta
12.10.2006. nen pud considerarsi ad ogei effieace, in quanie condizonato 2l
riconoseimento, che non & mai intervenuto, da parte dell’ Ammimstrarione, det
debiti fuon bilancio derivansi dallo stesso accorda, o senst dell'art 194 del
d lgs. 267700 (Tesio unico enti loczh).

wioL

il Comune, infaiti, con deliberazions di G.C. n 175 del 2006 prendeva

atte dell’avvio del procsdimento per la fonmarione dellapposita Commissione

prevista dallfaet. 31 bis it incwicaty b redigere la proposta ot vaia i

weerdo honano per la risoluzione di riserve is dal concessionasio, nonché
di promuovere il taggiungimento deil’accordo rmisulutive delle riserve,

precisando che in caso di debis fuor hilaneic derivasd dali sccorda Iefiicus
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deli’accarda stesso “restern comungue condizicnara al riconoScinienio deali

siessi. i sensi dell'arn, 194 del dlvo 207/2005", Tele condizione € s1ala inelire

espressaraeste richizmata nelle schema di convenziens alix citata delibera o
17306,

L'alto conclesivo soltoseriito della Commissione. recanle 1'2ceordo
risnjutivo delie riserve, specifica che 'obbligo del Cormune di pagamente
dell tmpurto  determunata  in sede  di accordo,  resta voadizionulo  al
rconuscimente dei debitt fuar bilancie dallo stesso derivant, & sens dell’ary
194 ch., da parte del compotente organe  comunale, per i quale
ricongscinento i parii detenminano wn lasso 1emperale massime di 30 giorni
dn oggh formo il divine delle concessionaria, ove 4 cid nen §§ pervenga enmy
raie terming femporale, di riservarsi la facoltd di vecedere dai presente
accerdo”,

Nel termine saddetio, |'Amminisvaricne non ha proceduto ol
Heonoscimeato dei debiti fuori bilencio derivant: dali’accordy sotiusering e,
yertanio, detto accordo non &. allo stazo, produttivo di effett per le pasti.

La giurisprudenza ritiene privo di efficacia giuridica accordo bonurio

“prive dell mdispensabile coperturc finanziaria” £ non ral ificato coore 1 iermint

perentod ed essenctali appositamenie previsti yuale vondizione di efticacia de

medesimo aecordo (Ark. Ruwna, 7 lugho 2004, n. 44}
Circe la possibiltd che 1Amminisirazione oggl procada &l

Aconoscimento deila legitiimits dei debiti frorl bilancic denvant dal suddetic
accorde Denario. bisogna tener presents che ' 194 cit., sceoade

fnterpretazions consohdata dells Corte dei Contl, “ha naiura eccelionale ¢

o limitare il ricorso gad impesni non derivanu &

i norirale procedwra gl

Bitaners, e imrederio un vlencazione delle notesi tassusive in cud & possibile

w-

1A
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sanare I'inegolarita gestionale” (cfr., Sez. reg. contr. Reg. Basilicata. Potera,

parzre mo 1372007; Sez,

coawr Plemonie. purere o < del 1,5.2007)

La stessa Ceyre dei Comti ha pertanto escluso 1applicsbilid deila

l—J..l.!

disciplina in questione ad una ipotesi. che appare del tutto simile 2 wuelis

= ath

ozgetio di esame, ousia “alle definizione di controversie mediarte stipde o v

accardo di transazione”. In particolie, lu Corle dei Conii (Sez. reg. conl

Premonte, parere n. 4707 cit) ha osservato, in primo luceo, che “gif accordi

transatiivi, (n sede giudiziale o exrra ghidiziale” non sovo previsti tra le ipotes

tassative clencate all’articolo 194, affermando inaltre *... Pimpassibiliid di
ricondire in fosispecie degli vecordi transattivi 6l concetio di sopruvvenicnzd
passiva e dungue alla necione di debuo fuori bilancio sonesa alla discipling ia

gueitione [ debiti dorvanti da sentenze esecutive soro infasi riconducibili al

Bid

conceitn Ji sopraveenienze passive i Guenuo, in assenza di una specifica

previsivie nel biluncio di esercizio in cui § debiti si manifestano, prescindono

necessariemnenie da un previo impegno di spess. Gli accordi transaitivi, invece,

presuppiongono la decisions dell'Emte i pervenire od un wccordc con ia

controparie. per cif é possibile orevedere, da parte del Cemune. tanie i

sorgere delllobblivazione auao i tempi per 'adempiment 0. Perianic con

riferimenio agli wccordi ransattivi Enre pro ativars le ordinarie proceduis

contabili di _spesa. rappertandn ad esse Possunzione delle obblicasi

iracinni

derivanti dagii gecordi stessi”.

Ne consegue che. secondo questa interpretazione. i debiti fuon bita

denvanti dall'aceorda honario sattuscritio de) Comuape, avents per legge natura

tzansatiiva fconmn i-ter dell’art 3% bis 1 109592 ¢ conuns 18 dal!'ur 240
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digs.  163/U63, nom  potrebbero  essere leghiimamenis  meonoscisd

dall’ Amministrazione.

Sotto aliro profilo, noa appare zlzesi possibile nitensre che, nsl cuse di

il =

specie, § debiti derivanti dali"accordo bonario possano essere meonosciutt &

w AV

sensi dei eilato w194, m guanto assimilebilt @ quelli depvazt da

“acquisizions di beni ¢ senizi i violagione degl obbiighi di cvi ai comai 1 2 2

2 deillare. P91, nei lowiti deghi aecertati e dimostrail wilits ed arricchimento

per Vente, nell'ainbito deli‘espleranenio di pubbiich ¢ junzioni ¢ servizi di

competenza’ {comma 1, lelt ).

Vista lz natura eccemionale ¢ tassativa delle ipotesi conwriplaiz dalia
che impone unma interpretazione resswitfive delle siesse. siopud

rmgionevelmente otencre che pelle suddetta ipoiest oi si rifensca ai cast 1 cut
Uamministrazione abbia proceduto all'acquisio & beni e servizi in vwlazione
del procedimento dettato dall’ars. 191, ovvero in assenza del relative impegno
coniabile e delia copertura finanziaria,

Nel caso d: specis, invece, ii Comune ha proceduts, ne) rspetio dalic
suddelie prevision: in maicria di spesa, &lla stipula delia convenzione 1 base
alla quale ii concessionano ha assunto §'ebblige di realizzare 'opera pubblics;
peranto, 1 debiti fuori bilancio derivanti dall’accordo nen eppaiono rientrare

nell'ipolest di cul all’are. 194, comma 1. Jett. @), in quanto non derivano da un
provvedunento di acquiszione di beni ¢ servize, ch= & gid stio regolarmente

apprevaie od ha la sus copertura finanniana, ma da ue sccordo ansaiivo in

ordine alle riserve posie da! concessionario in fase di esecuzicne dell'opera.
Aache soila quesio profilo, dunque. mon sarebbe possibile per it Comune

preceders al rconosclmento di deid debitl,

20
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[z ozni caso. @ prescinders dalle suddetie considerazion. nen 3t puo
wasenrnrz che Maccordn ira il Comune € la concessinnaria ha comitngue un
conienule perplesse e criticebile Bd jnfatti, le somme riconosciute coms
spettand ell'impresz per effetio & deus accordo appalonc fortzmenie
contestabili, come risulia dal fauo che, sia Jo commissione di collaudo, siz gl
ulfitct ieenict dell’ente, nonchd Iz stessa direzione lavort, hoanne contesiato
risuitanze dell’accorde,

Considerazione, queste. ¢he non poth nen essere presa i debila
considerazicne dal Consiglio comunale, organe tenuto per legge a decidere sul
ricozescimento dei debit fuori bilancioy decisione da valutare vuso per caso e
neilinteresse dell’zate

Secondy Ia glurisprudenza. il riconescimento di vn debiw fuen bilancio

¢ atto discrezionale (Cuss. ITI, 31.5.2005, n. 11597 e sez. 1L, 19.12.2003,
19362} od impegnan Pente entro i limid della somwa riconosciuiz. mokee. el
case di aequisizione di beni e servizi senza impegno i spesa. la deliberazione
consiliare deve formrz la concrets prova deliotilita e dell’arricchimenty per

I" Amurenistrazions {enche softo forma di risparmio di spesa, cfr, Cass, L

W

.7.1996, n. 5332), che conseguons & detta acquisizions.

—
2
.
W

In conclusione. si suseerisce di rinviare la decisione ciea s

quantificazicne della somma dovata ali'impresa concgssionaria ad un collegio

costiniw da tre fuembi, une designato dal Comune, une designate dafl impresa

concsssionaria. e il Presidente nominaro dal Presidente del TAR Abrurzo

¢
'

. . - i st
Resto a disposizione per ogal chiasimento od 2veniuali approfondiment.
A

SEE £ % :
& L0l VIN'Q CDF L.‘c. e : !( H / 1 :
i ) h ;
# J / /



