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vigente PRG edificabile con indice di fa

Residenziale di completamento del capoluogo

bbricabilita 0,65 (art. 47 delle NTA, Zona
).

Con I’approvazione da parte del Consiglio Comunale della proposta di variante alle

NTA del PRG (art. 30bis), le due porzioni di

a costituire un unico lotto edificabile; 1
dall’applicazione dei due indici Ut (pari a 0,6!

superficie del fabbricato realizzato ai sensi del

La disponibilita del terreno edificabi

quindi, notevoli vantaggi e semplificazione

erreno, (quella edificabile e bianca), verrebbero
. superficie utile costruibile (Uf) risultante
> e 0,08) alle rispettive superfici ¢ superiore alla
la delibera 58 dal sottoscritto.

le, con i diritti connessi, dovrebbe comportare,

per il mantenimento del manufatto provvisorio.

Allo scopo, ad esempio, non sarebbe necesgaria I’acquisizione di una ulteriore porzione di

area bianca, ai fini del requisito del possesso di mq 1500; tale ipotesi non sembra sia

contemplata nella delibera n. 22/2014.

Cio premesso, invito codesto Ufficid a considerare il caso sopra descritto, affinché

possa essere sottoposto all’esame del Consig

lio Comunale, con I’auspicio di aver offerto un

contributo alla risoluzione delle problematic]?e connesse con i “manufatti provvisori” ed alle

“aree bianche”.
La richiesta di costruire il manufatto
rito, previo deposito del progetto presso il Co|
Non fu possibile realizzare il manufa
causa della forma geometrica di questo, men
stesso soddisfa per il 90% il requisito necess3
Nel restare a disposizione per ogni
distinti saluti.

L’Aquila, 3.04.2014

Ing. Salvatore Caroli

Via Strinella n. 14/G.1 - L’ Aquila
Tel. 0862/482835

Cell. 328/7835575

E-mail: sipec.sri@tin.it

provvisorio di cui sopra fu avanzata nei modi di
mune in data 28.01.2010.

to provvisorio sul terreno all’epoca edificabile a
tre la superficie utile costruibile (Uf) del terreno
rio a mantenere in essere il fabbricato.

eventuale chiarimento e collaborazione, porgo

/
Ing, Salvagore Caroli
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DIFFIDA

Il Comune di L’ Aquila in persona del Sin
adottare quanto richiesto, in quanto a ci0 ¢

daco e Legale Rappresentante pro tempore ad
gbbligato per legge, e procedere alla disciplina

urbanistica delle particelle sopra indicate, attraverso una specifica ed adeguata
destinazione urbanistica, secondo il preciso obbligo sancito dall’art.2 comma 2 della

Legge 241 del 1990.
Ad inserire pertanto le aree di che trattasi

fra le aree soggette ad edificabilita nel nuovo

Atto di indirizzo per la revisione generale delle aree del P.R.G. a vincolo decaduto come
stabilito con Delibera di G.C. n° 14 del 31.0[1.2008.

Distinti saluti.

Dr. Antonio Ciancia
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| Zﬁ STUDIO PAIOLA

PROPONE
La seguente soluzione:

“Nel caso di aree con diversa destinazione, confinanti, di proprietda di un singolo
soggetto, poste in adiacenza di centri storici, al fine di razionalizzare gli interventi
adilizi, & possibite localizzare gli edifici in futto o in parte sull'area interessata dalla
variante perequativa, gid destinata dal P.R.G. a zona per viabilitd e parcheggi
(art.27), per verde pubblico ed attrezzato (art.29), per servizi pubblici (art.30).

Nel caso I'infervento rispetti i parametri urbanistici ed edilizi dettati dal P.R.G. per
e zone gid da guesto ritenute edificabili e non sfrutti o comunque utilizzi I'indice
territoriale (UT) di 800 mag/ha (SU), prevista dall’art.30 bis N.T.A., cosi come
riformulato dalla Variante in pubblicazione, € nella facoltd del proprietario
procedere al posizonamento dell'edificio in tutfo in parte sull’area con vincolo
decaduto, senza dover provvedere alla cessione volontaria di cui al citato art.30
Dis, comma 2.

Nel diverso caso in cui I'edificio sfrutti anche I'indice di cui sopra {800 mg/ha)
‘edificazione sard possioile dopo la cessione volontaria e gratuita del 65% della
superficie territoriale utilizzata”.

In attesa di una risposta si inviano i migliori saluti.

L'Aquila i, 23 Giugho 2014

GeprlucaPaiola
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Geom. Luca Paiola Via Ponte San Giovanni 67018 L'Aquila fraz. Sassa Tel./fax 0862 452081 e-mail: Juca.paicla@Viraiho.it
Isc. n® 1837 C. Fisc. PLA LCU 71B20A 345S P, I.v.a. 01509890669
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AL COMUNE DI I’AQUILA

Settore Urbanistica

Oggetto: Osservazioni alle Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G. di cui

all’Art. 30 bis. (zone di cessione perequativa degli standard urban.)

Il sottoscritto Fatigati Bernardino, quale proprietario del fabbricato con corte
circostante sito in L’Aquila Via Aldo Moro n. 50, distinto in catasto al Fog.80 all. D
con il n.3502, dopo aver preso atto delle disposizioni di cui all’art.30 bis delle
Norme Tecniche di Attuazione sulle zone di cessione perequativa degli standard
urbanistici, espone quanto segue:

La proprieta del sottoscritto & urbanisticamente interessata da una zona per
viabilita e parcheggi, disciplinata dall’Art.27 delle Norme Tecniche di Attuazione,
per la quale i vincoli preordinati all’esproprio sono ormai decaduti.

La conformazione di detta zona si configura a forma di L, con una porzione
destinata a parcheggio ed altra porzione che rappresenta la strada di collegamento
tra la via pubblica ed il predetto parcheggio.

Le due porzioni costituiscono 1’una la prosecuzione dell’altra, non esistendo in
pratica alcuna linea di demarcazione che in qualche modo individui la fine della
strada e I’inizio del parcheggio.

Dall’esame della cartografia redatta dal Comune di L.’ Aquila, si pud prendere
atto come lo stesso Comune nell’evidenziare il parcheggio con colorazione celeste,
abbia voluto individuare la linea divisoria tra strada e parcheggio in senso
longitudinale alla strada, con conseguente riduzione della superficie di parcheggio
ed aumento di quella stradale (vedi tavola A allegata alla presente).

Il sottoscritto osserva invece che la linea di demarcazione potrebbe essere
tracciata trasversalmente alla strada, in modo da aumentare la superficie di
parcheggio (edificabile), a discapito di quella della strada (vedi tavola B allegata
alla presente), anche se il terreno di proprieta su cui insiste tale zona urbanistica

costituisce pertinenza del proprio edificio e come tale, secondo il comma 14, non



concorre alla formazione degli ambiti, assumendo la destinazione di “Zona di
rispetto dell’abitato” disciplinata dall’Art. 74 delle N.T.A...

Invero, ai sensi del comma 15 dell’Art.30 bis, anche la porzione di terreno
mnieressata urbanisticamente dalla strada (viabilita) € ricondotta al medesimo art.74
delle N.T.A. (Zona di rispettc dell’abitato).

Per quanto sopra, I’intera area reiativa all’Art.27 insistente sulla proprieta del
sottoscritto, sia parcheggio sia strada, deve essere destinata a Zona di rispetto

dell’abitato, con conseguente modifica della campitura sugli elaborati di P.R.G..

Con osservanza

¢/ P

L’ Aquila, L2 -2 -

Bernardino Fatigati

;o )
Y -
B
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richiamato nella stessa nota, mentre, ad oggi, I’area ¢ stata rinvenuta nuovamente di interesse
pubblico nella variante perequativa in pubblicazione.
In relazione a quanto sopra evidenziato, la sottoscritta

CHIEDE

a codesta Amministrazione di voler rivedere la deliberazione del Consiglio Comunale n. 22
del 06.03.2014, apportando la conseguente modifica alla destinazione urbanistica dell’area in

questione.
In fede.
.\ FIRMA
Do '/,-?; ~ NN AN L
¢ %)llettl 1 >q_uahna), A
TR O (jukﬁ-
Allegati:

1 — copia della nota n. 031529 del 23.08.2002;

2 — copia della nota n. 0003850 del 10.02.2005;

3 — copia della ricevuta di pagamento n. 3602/11710 del 03.09.2002, rilasciata dall’agenzia della
BNL di L’Aquila, da cui risulta che la sottoscritta Paoletti Pasqualina ha provveduto ad effettuare il
versamento della somma di € 2.348,50 (Duemilatrecentoquarantotto/50) a favore del Comune di
L’aquila;

4 — Stralcio planimetria catastale;

5 —stralcio P.R.G.;

6 — copia documento di identita n. AO 8554404 rilasciato dal Comune di L’aquila il 29.12.2008.



Oss. 07



Oss. 08



Oss. 09



In relazione a quanto sopra evidenziato, il sottoscritto
CHIEDE

a codesta Amministrazione di voler rivedere Ja deliberazione del Consiglio Comunale n. 22
del 06.03.2014, apportando la conseguente modifica alla destinazione urbanistica dell’area in

questione.
In fede.
y ;o
s/
. I A 72
e, L A '1
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P Y
Allegati:

1 — copia della nota n. 031530 del 23.08.2002;

2 — copia della nota n. 9724 del 25.10.2004;

3 — copia della ricevuta di pagamento del 09.09.2002, rilasciata dalle poste Italiane di L’ Aquila, da
cui risulta che il sottoscritto Luigi Fatigati ha provveduto ad effettuare il versamento della somma di
€ 2013,00 (Duemilatredici/00) a favore del Comune 1 .’aquila;

4 — Stralcio planimetria catastale;

5 —stralcio P.R.G.;

6 — copia documento di identita n. AK6409774 rilasciato dal Comune di L’aquila il 12/01/2005.
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= che 1 vincoli preordinati all’esproprio o che comportino comunque

I"inedificabilitd imposti su beni determinati dal Piano Regolatore Generale del

Comune di L’Aquila, adottato dal Consiglio Comunale con deliberazione n. 33

del 3.04.1975 ed approvato con deliberazione di Consiglio Regionale n. 162/33

del 6.07.1979, hanno perso ogni efficacia per effetto del decorso del termine|

quinquennale previsto dall’art. 9 del D.P.R. 8.06.2001, n. 327 (ex art. 2 L

10.11.1968, n. 1187);

= che con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 22 del 6 marzo 2014, il\

Comune di L’ Aquila ha adottato una variante alle Norme Tecniche di Attuazione!

del vigente P.R.G., ai sensi e per gli effetti deil’art. 10 della L.R. 12 aprile *~"3

’_

n. 18, nel testo in vigore, avente ad oggetto: “P.R.G. Generale. Norme Tecrzz'chg

di attuazione art. 30 bis zone cessione perequativa degli standavd urbanistici. |
I

Variante di salvaguardia per la cessione pereguariva degli standard urbanistici.

Adozione in varianite al P.R.G. ai sensi dell'art. 10 L.R. 18/83 nel testo in

| vigore';

= che ["avviso di pubblicazione della suddetta deliberazione ¢ stato pubblicato sul

B.U.R.A. n. 24 Ordinario del 18 giugno 2014 e che in esso & stato specificato che |

“il periodo di deposito, pari a 45 giorni consecutivi, decorre dal giorno

successivo alla data di pubblicazione del presente avviso sul Bollettino Ulfficiale

| della Regione Abri zo ovvero a far tempo dal 19/06/2014 al 02/08/2014 ...

durante tale periodo di deposito chiunque pud prendere visione degli atfi relativi

alla variante al Piano Regolatore Generale e preseniare osservaZioni e/o

opposizioni’;

RILEVATO

= che ['art. 30bis delle N.T.A. del P.R.G., mtrodotto con la variante in
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_ discussione. prevede, tra I’altro, quanto segue:

— « Le zone di cul agli art. 27 - Zona per viabilita e parcheggel, limitatamente ai

parcheggi, ... i cul vincoli preordinati all’esproprio siano decaduti sono

edificabili nei limiti di cui ai successivi commi. Le zone sono individuate nelle

ravole del PRG vigente mediante: ... b) articolo 27 (limitatamente ai

parcheggi) olore celeste con soprassegno b/n in tratteggio » (comma [);

« In tali zone le costruzioni private devono rispettare | seguenti parametri

urbanistici ed_edilizi ... indice di utilizzazione territoriale (Ut) pari a 800

{ottocento) mg/ha di Superficie Utile Lorda (SUL), esteso sull'intera area

della superficie territoriale (5f) » (comma 6);

« L'unita minima d’intervento non puo essere inferiore a 1.500 mq e deve.

riguardare lintera superficie di ciascuna delle zone, o piii di una ... »

(comma 10);

« E’ possibile I'accorpamento consensuale di zone, appartenenti a diversi

proprietari, al [ine di raggiungere la misura minima di 1500 mq per un

intervento complesso. Tale accorpamento puéd avvenire solo tra aree che

insistono nello stesso quartiere, o nelle medesime frazioni » (comma 11);

« Le zone inferiori a 1.500 mqg per le quali i proprietari non intendono

avvalersi _delle _disposizioni _di _cui _al _presente _articolo, _assumono la

destinazione d'uso di “‘Zona agricola di rispetto ambientale” di cui all'art. 63

delle presenti NTA su richiesta degli interessati e in sede di controdeduzioni

alle osservazioni » (comma 12);

« Sono_escluse ... dalle zone di cessione perequativa le seguenti aree, 0|

porzioni di esse. ... le aree destinate ualla realizzazione di viabilita di

collegamento intercomunale o extracomunale e la relativa fascia di rispetto »

Pagina 3di 5




(comma 17)

— « Le aree escluse dall’applicazione della ‘‘'Zona di cessione pereguativa” ...

assumono la destinazione di “Zona agricola di rispetto ambientale” ai sensi

dell’art. 63 delle presenti NTA » (comma 21);

CONSIDERATO

= che ’adottata riclassificazione delle particelle n. 374 - parte - ¢ n. 1456 - parte

- consente il riconoscimento di un diritto edificatorio soltanto ad una limitata

porzione di area, rendendo, di fatto, inutilizzabile P'intera proprictd degli

. osservanti;

= che, infatti, i terreni soora descritt risultano suddivisi in minuscole parti aventi

plurime destinazioni, ossia “Zona artigianale di espansione” ex art. 72 delle

N.T.A. del P.R.G., “Zona di cessione perequativa” cx art. 30bis delle N.T.A. del

P.R.G. e “Zona agricola di rispetto ambientale” ex art. 63 delle N.T.A. del|

P.R.G., come facilmente riscontrabile dall’esame degli elaborati grafici allegati

alla presente osservazione;

= che quanto sopra non consentirebbe, di fatto, un’utilizzabilita economica del

bene, concretizzando cosi una sorta di reiterazione di un vincolo sostanzialmente

espropriativo;

Per tutto quanto sopra esposto

i sottoscritti Ferdinando Ragone e Roberto Ragone, come sopra generalizzati,

CHIEDONO

| 1) Pinclusione dell’intera superficie delle particelle n. 374 e n. 1456 in

“Zona di cessione perequativa”, con applicazione dell’art. 30bis delle

N.T.A. del P.R.G. introdeotto con la variante urbanistica indicata in

oggetto;
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- i : Zona di cessione perequativa’_dell’intera

- ¢ + =z particelle n. 374 - parte - e n. 1456 - parte - interessata

S denza dei vincoli espropriativi, perché in precedenza destinate

_ “ilabilita e Parcheggio”, ex art. 27 delle N.T.A. (quindi, anche della

- e interessata dalla previsione di viabilita);

- "7 ulteriore subordine, I’assegnazione all’intera superficie delle particelle

~ e n. 1456 della destinazione di ‘“Zona artigianale di espansione’, di

cui all’art. 72 delle N.T.A. del P.R.G. o, in alternativa, di “Zona agricola

di rispetto ambientale’ ex art. 63 delle N.T.A. del P.R.G..

— i allegano 1 seguenti documenti:

S ) 1) mappa catastale:

2) estratto di PR.G. - Tav. 7/1;

- 3) visura catastale;

4) Tav. 7/1 variante di salvaguardia;

. 5) copia documenti di identita.

_L’'Aquila, 23 luglio 2014

P

' Ferdinando Ragone -
u A —

[ -
- -~ N,
N _ _ . N,
~. -
— } ' i
! Roberto Ragone
,7.// p ‘/
_ | e T

Pagina 5di 5




Oss. 12



Oss. 13



Oss. 14



/

(v

Quanto su esposto costituisce opposizione-osservazione all’adozione del citato piano di
sistemazione urbanistica ed i softoscritti chiedono di essere edotti, nell’lambito di quanto stabilito
dalle leggi vigenti, delle decisioni che '’Amministrazione vorra prendere in merito a quanto finora
evidenziato.

Si allegano copie del documento di riconoscimento.

SIMOLI ARCANGEL GATT! MARIA ANTONIETTA

Con - bl
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ricostruzione della propria abitazione (obbligandosi in tal modo alla permanenza nel territerio
comunale), possono realizzare detta ricostruzione nelle zone di cessione perequativa di proprieta.
in tal caso, la superficie utile lorda della prima abitazione si aggiunge a quella prevista nel presente
articolo, fino ad un massimo del raddoppio della quota di edificabilita spetiante alla proprieta del
richiedente Popzione come previsia dall'art. 6 della presente variante. A tal fine [a Giunta comunale
adotta entro il termine di 80 gg. dall'approvazione della presente variante, modalita appficative, con

riferimento alle vigenti disposizioni sul sisma.

PROPOSTA DI MODIFICA:
A seguito dell'evento sismico del 2009, nel caso in cui i proprietari delle aree che usufruiscono dei

benefici di cui allart. 3, comma 1, lett. a) della Legge 77/2009, optino per fa modalita di
ricostruzione della propria abitazione (obbligandosi in tal modo alla permanenza nel territorio
comunale), possono realizzare detta ricostruzione nelle zone di cessione perequativa di proprieta.
In tal caso, la superficie utile lorda della prima abitazione si aggiunge a quella prevista nel presente
articolo, fino ad un massimo del raddoppio della quota di edificabilita spettante alla proprieta del
richiedente Y'opzione come prevista dall'art. 6 della presente variante.

Per tutti gli altri fabbricati, posti pero in adiacenza all'area a vincolo decaduto, é possibile la
ricostruzione nelle zone di cessione perequativa sommando alla superficie lorda espressa dal
fabbricato da ricostruire quella spettante per la zona a vincolo decaduto. L'area di sedime del
vecchio fabbricato deve essere ceduta in aggiunta a quella per le opere di urbanizzazione pari al
65% della superficie territoriale

A tal fine la Giunta comunale adotta entro il termine di 60 gg. dall’'approvazione della presente

variante, modalita applicative, con riferimento alle vigenti disposizioni sul sisma.

ALLEGATI :
- planimetria catastale;
- stralcio P.R.G.

- copia del documento di riconoscimento.

/4

L'Aquila 31/07/2014 | _ l/[
C / /
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PROPOSTA DI MODIFICA:
“L'unita minima d’intervento non puo essere inferiore a 1500 mq e puo ricomprendere una o

destinazioni di cui all’art.27, limitatamente ai parcheggi, 29 e 30 cosi corne individuate nelle ta
di P.R.G. vigente.”

ALLEGATI :

- visura catastale Sez. 4 Paganica Fg. 27 Part. 528, 767, 521 e mappale;
- stralcio allineamento P.R.G;

- delega di firma n°3883 serie 15 del 5/08/2011;

- copia del documento di riconoscimento.

L'Aquila 31/07/2014

Dott. Giorgio MARIANI

J\L@M/\;OW\ L\(\DM
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OSSERVAZIONE 2:

Riguardo la proprieta individuata alla Sezione di Paganica Fg. 27 Part. 529 interessata da mq 189

di superficie edificabile (art. 51 N.T.A), inferiore alla superficie minima di intervento prescritta per le
zone di espansione (mq 400), si richiede la possibilita di cumuiare il potenziale edificatorio prodotto
dalla superficie interessata dalla zona residenziale con quello prodotto dalle disposizioni dell'art. 30
bis per le aree con destinazione di cui agli art. 27, limitatamente ai parcheggi, art. 29 e art.30, nel
rispetto dell'indicato limite di altezza massima degli edifici di metri 7,50 (sette e cinquanta) e con
approvazione da parte della Giunta Comunale previo parere della Commissione “Gestione
Territorio” in sede di presentazione del planivolumetrico di coordinamento. Cid in considerazione
dellimpossibilitd di un suo utilizzo ai fini edificabili essendo le aree limitrofe destinate ad
espansione (art. 51 N.T.A.) gia edificate.

Si garantisce comunque la cessione al comune della superficie per le opere di urbanizzazione pari
al 65% (sessantacinque) della superficie territoriale (St) limitatamente alla superficie impiegata con
destinazione di cui agli art. 27, limitatamente ai parcheggi, art. 29 e art.30.

Tale possibilita, richiesta nella presente osservazione, trova naturale integrazione in quanto &
disposto nel comma 11 dell'art. 30 bis.

PROPQOSTA D] MODIFICA:
“...Per le proprieta interessate in parte dalle zone di cui agli art. 27, limitatamente ai parcheggi. art.

29 e art. 30 delle N.T.A. ed in parte dalle zone residenziali di completamento e di espansione delle
frazioni, ai sensi deglart.48, 50 e 51 delle N.T.A. del P.R.G., € possibile cumulare zrevio
asservimento il potenziale edificatorio prodotto dalla superficie interessata dalla zona residerz‘ale,
qualora questa non raggiunga il lotto minimo prescritto dalla specifica normativa di zona (ar. 48,
50 e 51 delle N.T.A. del P.R.G) e le aree limitrofe siano gia edificate, con quello prodotic dalle
disposizioni del presente articolo per le aree con destinazione di cui agli art. 27, limitatamene ai
parcheggi, art. 29 e art.30, nel rispetto dell'indicato limite di altezza massima degli edifici di metri
7.50 (sette e cinquanta) e con approvazione da parte della Giunta Comunale previo parere della
Commissione “Gestione Territorio” in sede di presentazione del planivolumetrico di coordinamento.
\el rispetto della ripartizione funzionale di cui al comma 5, limitatamente alla superficie impiegata
.. . destinazione di cui agli art. 27, limitatamente ai parcheggi, art. 29 e art.30, si applica la
-=ssione al comune della superficie per le opere di urbanizzazione pari al 65% (sessantacinque)

zuperficie territoriale (St).

- _  ATI:
: catastale Sez. 4 Paganica Fg. 27 Part.529 e mappale;
- - allineamento P.R.G.

documento di riconoscimento.

=~ -
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manufatto temporaneo a firma dell'Arch.
P.R.G. vigente e planimetric catastali;

3) A titolo gratuito i lavori sono st
promozione sociale MISA, neo-costi
dell'intervento e da attivisti del Comit:
Filippo Tronca - vice presidente, Dario d'/
4) Il completamento del complesso
come E,V.A. - acronimo di ecovillaggi

maggio 2011 per una consistenza din. 3 w
uso abitativo di mq 54 lordi e n. 1 unita
complessiva superficie lorda edificata di nn
5) Per la realizzazione del comple
donazioni private (da 251 tra persone fisi
risorse private locali, per un comples:.
centinaia di singoli volontari proveni
organizzazioni di volontariato anche
Legambiente, 1.C.S,, IBO workers;

6) Questo  significativo volume d
gratuitamente attivate dall'impegno de

2aolo Robazza, planimetrie indicative, stralcio

ti affidati a e realizzati da 1'associazione di
ita per loccasione dai beneficiari
o (sigg.ri Piero Lopez, Fabrizio Pambianchi,
essandro, Antonio Cacio - presidente);

ei manufatti, divenuto mediaticamente noto
wtocostruito -, € avvenuto entro il mese di
ta ad uso abitativo di mq 72 lordi, n. 1 unita ad
uso rimessa/magazzino di mq 35 lordi per una
1 305;

50 sono stati raccolti s.e.o. € 143.278,17 di
.. e organizzazioni), integrate da € 58.725,88 di
y importo di € 202.004,05 e si sono attivati
ati dall'ltalia, dall’Europa e dal mondo ed
rilievo quali, a titolo esemplificativo, Caritas,

primi

risorse materiali, finanziarie ed umane
c.d. privato sociale & stato reso possibile

dall'aspettativa di contribuire ad un proe tto non lucrativo sostenibile e durevole per la
rinascita del borgo di Pescomaggiore, st fondamento di quanto previsto dalla d.c.c. n.
58/2009 sopra menzionata: in particolai. le donazioni sono state raccolte sulla base di
espressa promessa del Comitato al pubblico ex art. 1989 c.c. del 16,10.09, registrata
all'Agenzia delle Entrate — Utficio di L'A;quila il 9.11.09 al n. 2439 serie 3, per cui “il
progetto [di eco-msediamento] verra realizzal  su terveni acquisiti in comodato d’uso con prima
destinazione all’emergenza abitativa post-sis 1a e successivo utilizzo sociale e turistico con il
cotnvolgimento e la partecipazione degli abitan *di Pescomaggiore”;

7) Il programma di mandato 2012-2017 dell’attuale Amministrazione Comunale
(deliberazione Consiglic Comunale ... 86 del 26.7.12), alla scheda 7 “La fascia
pedemontana e il modello Pescomaggiorc espressamente “riconosce istituzionalimente ¢ si
impegna a valorizzare” l'esperienza «  ricostruzione ¢ partecipazione in atto a
Pescomaggiore cosi testualmente descritte  “dal dopo-sisma in quella realta giovani, comunita

del luogo, volontari provenienti da molte pa ..
lavoro, di studio, di rinascita del borgo, di au
pianificazione-progettazione partecipata, di e
difesa dei beni comuni. Pescomaggiore, ga:

I"Europa sono impegnati a costruive un percorso di
eostruzione con metod:! ecosostesubili e processi di
alibrio tra interesse pubblico e privato sociale in
all‘impegno e alla collaborazione delle associazioni

Misa ed Euva, del Comitato per la Rinascita del?a frazione, rappresenta un modello ed una concreta
possibilita di rigenerare un antico vapporto tia storia, identita, ambicute naturale ed antropico,
svtluppo locale senza spreco di energia e consu 1T1o di suolo”;

8) | possessori dei terreni, il Comitato per la Rinascita di Pescomaggiore e
I'associazione di promozione sociale Misa l%nanno sempre confermato ¢ ribadito che I'E.V.A.
¢ un bene comune della frazione di I’escor{waggiore, destinato alla sua rinascita secondo le

finalita del Comitato e la menzionata promiessa unilaterale al pubblico;




quanto premesso 1li scriventi osservano:

A

[l comma 27 dell’art. 30 bis adottato dal cc nune dell’Aquila prevede espressamente che,
per i manufatti realizzati per frontcggiaré I'emergenza del sisma del 2009 all'interno
delle zone trattate dall’articolo (zone di standard a vincolo decaduto), sia ammessa la
trasformazione da temporanei in definitivi a condizione che i responsabili “abbiano
effettuati i lavori in applicazione e nei limiti stabiliti dalle Deliberazioni del Consiglio Comunale
1. 58 del 25.05.2009, 1. 85 del 24.08.2009 ¢ n. 145 del 20.12.2010”.

Lo stesso comma prevede che sia p ssibile utilizzare la volumetria edificabile
riconosciuta nelle zone di cessione pereq ativa “ferme restando le modalita attuative ed i
parametri di cul al presente articolo”.

Gli scriventi ritengono che i due paragrafi ""no in sostanziale contraddizione fra di loro,
atteso che I'individuazione delle modali%ﬁ attuative e dei parametri é avvenuta solo
con la delibera di adozione oggetto dell presente osservazione e comunque in data

successiva a quella prescritta per i
provvisori.

Condizione questa che
Pescomaggiore condivide con poche cer
consentito innegabili ¢ significativi rispar
collettivita aquilana.

In verita si apprende dalla Stampa css
realizzaii su c.d. aree bianche in forza ¢
superiore a mq 95 per nucleo familiare p
cdificata non superiore — grosso modc
'adottata variante generale “di salvaguar.
degli interventi privati (al netto delle aree
L'equiparazione di tale speciale condizio
di diritti edificatorii a tutti i proprietari di
apponeva il vincolo preordinato all'esprc _
equo si possa immaginare.

Ancor maggiore 1'iniquita in considerazio
si sono gia mnecessariamente accolla
dell'incomprensibile scelta di far salv
semplicemente adotfate (con rinunzj
osscrvazioni in ordine agli indici edificat
Pertanto si chiede che il comma venga rifc

l'esperienza,

completamento strutturale dei manufatti

ollettiva e del'E.V.A. di
jnaia di famiglie aquilane la cui scelta ha
11 di spesa al pubblico erario e di suolo alla

non lucratva,

‘e appena circa 400 1 manufatti provvisori
lla d.c.c. n. 58/09: una superficie lorda non
una superficie complessiva provvisoriamente
a mq 38.000 a fronte dei mq 516.000 che
a” intende destinare alla superficie fondiaria
a cedere a standards).
» (meno del 8%) all’attribuzione “forfettaria”
ree su cui un megalomane P.R.G. del 1974-78

iazione per pubblica utilita & quanto di meno

e degli oneri di urbanizzazione primaria che
i “fruitori” della d.cc. n. 58/09 e

le determinazioni dei Commissart ad acta

dell'A.C. a far valere proprie motivate
ittribuiti dai Commissari).

mulato nei seguenti termini:

“27. Fermo quanto previsto dai commi 17 e 19, la trasformazione da temporanei

in definitivi dei manufatti realizza

dell’aprile 2009 e ricadenti nelle zone di

per fronteggiare lemergenza del sisma
-ui al presente articolo é comunque ammessa

per i richiedenti, singoli o collettivi, che abbiano effettuato i lavori in applicazione e

nei limiti stabiliti dalle d.c.c. nn. 58/09,

5/09 e 145/10”



A-bis

In subordine si chiede che il comma 27 2nga riformulato, almeno in coerenza con gli
indirizzi del programma di mandato e v i termini generali richiesti dal carattere della
deliberazione, mediante addenda in fine seu 27-bis) nei seguenti termini:

“Fermo quanto previsto dai commni 17 e '9, nelle frazioni montane la trasformazione
¢ comunque ammessa per i richiedenti Hllettivi senza finalita di lucro che abbiano
effettuato i lavori in applicazione e ne: limiti stabiliti dalle d.c.c. nn. 58/09, 85/09 e
145/10.”

B
Data la specificita del progetto E.V.A. icordata in premessa, le dichiarate valenze
sociali dell’eco-villaggio, la caratterisuc 1 di progetto “modello” dal punto di vista
della partecipazione e del contenimento dei consumi energetici, pare allo scrivente
opportuno procedere di comune accordo con I’Amministrazione Comunale alla
salvaguardia di tale esperienza che rbppresenta, cosi come ricordato anche nel
programma di mandato “un modello ¢ ina concreta possibilita di rigenerare un antico
rapporto tra storia, identita, ambiente natu ale ed antropico, sviluppo locale senza spreco di
energin e consumo di suolo”.
A tal fine, laddove non potesse essere ac olta I'istanza di cui al precedente punto A, si
richiede che per il villaggio E.V.A. sia >ncessa una disciplina ad hoc, procedendo a
specifica Convenzione Urbanistica che icomprenda in sé la rappresentazione delle
volumetrie fino ad ora realizzate, le di itinazioni d’uso previste, 'indicazione delle
arce di standard e ogni fattispecie r- ~“saria a raffigurare l'assetto definitivo del
villaggio, sul modello del Piano Integ ito di Intervento di cui all’art. 30-bis delle
Legge Regionale 18/83.
Pescomaggiore, 30 luglio 2014

per il Comitato per la Rinascita di Pesco: :aggiore, presidente p.t. Dario d’Alessandro

IS E U ~

per Misa a.p.s,, presidente p.t. Ernestom ria Marineth
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OSSERVAZIONE 3

Nello spirito dell'art. 25, residente nel favorire la permanenza nel territorio comunale dei proprietari delle
aree che usufruiscono dei benefici di cui all'art. 3. comma 1, lett. a) della legge 77/2009, si evidenzia che
qualora la quota di edificabilita dell'area di cessione perequativa, cosi come computata dall'art. 25, risultasse
inferiore alla SuL dell'abitazione principale da ricostruire, l'articolo perderebbe parte della sua efficacia.
Senza alterare i limjti edificatori previsti dali‘art. 25. nel caso in cui:

- l'area di proprieta all'interno della zona di cessione perequativa sia adiacente all'area, di stessa propriet,
in cui ¢ sita I'abitazione principale che usufruisce dei benefici di cui all'art. 3, comma [, lett. a) della legge
77/ 2009

- la quota di edificabilita in termini di SuL dell'area di cessione perequativa, cosi come computata dall'art. 25,
risulti inferiore alla SuL dell'abitazione principale d ricostruire

Si chiede che per I'applicazione dell'art. 23:

a) stano soddisfatte le richieste di cui all'osservazio @ 1.

b) sia comsentita la ricostruzione dell'abitazione rincipale interessando entrambe le aree edificando in
aderenza lungo il limite di zona di stessa proprieta.

OSSERVAZIONE 4

Nello spirito dell'art. 25, residente nel favorire la permanenza nel territorio comunale dei proprietari delle
aree che usufruiscono dei benefici di cui all'art. 3, comma 1. lett. a) della legge 77/2009, si evidenzia che
gualora la quota di edificabilita dell'area di cessione perequativa, cosi come computata dall'art. 25, risultasse
inferiore alla SulL dell'abitazionc principale da ricostruire, l'articolo perderebbe parte della sua efficacia.
Senza alterare i limiti edificatori previsti dall'art. 25 nel caso in cui:

- l'area di proprieta all'interno della zona di cessione perequativa sia adiacente all'area, di stessa proprieta,
in cui & sita {'abitazione principale che usufruisce dei benefict di cui all'art. 3, comma 1, lett. a) della legge
77/ 2009;

- la quota di edificabilita in termini di SulL dell'area i cessione perequativa, cosi come computata dall'art. 25,
risulti inferiore alla SuL dell'abitazione principale dz:i ricostruire.

Si chicde che per 'applicazione dell'art. 25: '

a) siano soddisfatte le richieste di cui all'osservazione |:

b) sia consentita, per la ricostruzione dell'abitazioné principale, previo atto di asservimento del suolo su cui
insiste I'abitazionc principale distruita, la cessio : di cubatura tra fondi contigui (di stcssa proprietd)
funzionale ad accrescerc la potenzialita edilizia del. rea a cessione perequativa.

L'Aquila 1.08.2014

L chanica s.r.l.
Il Respon: kile Tecnico
Prof. ing. 1 i Fablo

2/2
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. 57///”/‘ z/) o Architeltnry

Giacomo, distinte al Fg. 82 part.2, di mg 819; intende con la
presente osservare guanto segue:
la Variante di salvaguardia per la cessione perequativa degli
standard urbanistici, alla Tav. 5.3. del Capoluogo, indica la
porzione di terreno sopra indicata, con colore gialio e
trattegg%?, ovvero: “area occupata con diversa destinazione o gia
acquisitazad uso pubblico”.
Constatato che tale indicazione risulta errata, in quanto 1’area &
libera dai Moduli Abitativi Temporanei (M.A.P.) e ad oggi non ¢
stata avviata alcuna iniziativa espropriativa,

CHIEDE
che la particella n.2 del foglic 82, venga indicata per come
risulta ad oggi, “parte destinata a viabilitd e parte a verde
pubblico”.
Tale richiesta permetterebbe ai Sig.ri Ianni Luca e Annalisa, di
accorpare tale area ad altri terreni di lorc proprieta, ubicati
nello stesso gqguartiere, e sottoporre al Comune di L’Aquila un

intervento di tipo complesso con superficie superiore ai 1500 mqg.
La particella 2 del fg.82, limitrofa alla chiesa di San Giacomo,
sarebbe ceduta al Comune di L’Aquila ed urbanizzata secondo le

indicazioni della proposta progettuale dell’intcrvento complesso.

In attesa di Vostro benevolo accoglimento, cordiali saluti.

Arch. Fabio Cacciari ’ ‘
Via Giovanni Pascoli 7 - 67100 L’Aquila - tel/fax: 0862313683 - cell.:3384173041
e mail: caccial3f.studio@gmail.com, e mail pec: fabio.cacciarifarchiworldpec.it
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Al comma 27 dell’articolo in commento si legge: “La trasformazione dei

manufatti, ricadenti nelle zone di cui al presente articolo, previsti per frontegoiare

|’emergenza del sisma 2009. da temporanei in definitivi € ammessa per i proprietari

che abbiano effettuato i lavori in applicazione e nei limiti stabiliti dalle Deliberazioni

del Consiglio Comunale n. 58 de}l 25.05.2009. n. 85 del 24/8/2009 e n. 145 del

20.12.2010. A tal fine i proprietari utilizzano 1’edificabilitd riconosciuta nelle zone di

cessione perequativa ferme restando le modalita attuative ed i1 parametri di cui al

presente articolo”.

Questi i principali parametri urbanistici: indice di utilizzazione territoriale pari
a 800 mq/ha di superficie utile lorda esteso sull’intera arca della superficie territoriale,
altezza massima degli edifici mt 7,50, distanza dai confini 5 mt, distanza tra edifici 10

mt etc.

ok ok ok ok Kok K

S~

Orbene la delibera consiliare n. 58 del 25/5/09 ha consentito la realizzazione
~1 cosiddetti manufatti sostitutivi dell’abitazione resa inagibile dal sisma, anche nelle
zone di P.R.G. disciplinate dall’art. 43 delle NTA (Parco pubblico urbano —
territoriale).

Di seguito il testo dell’articolo 5 comma II integralmente trascritto:

Manufatti temporanei collocabili su aree ricomprese nelle zone di PRG

disciplinate dagli artt. 29, 30, 31 e 43 delle NTA (Zone per verde pubblico e

attrezzato, Servizi Pubblici, Attrezzature Generali, Parco Pubblico urbano territoriale):

“ Per i manufatti temporanei di cui al comma 2 & consentita una altezza
massima fino a 6 metri dal piano di campagna alla linea di gronda ¢ non sono

consentite superfici non residenziali. Per tali manufatti, inoltre, ¢ ammissibile la

trasformazione da temporaneo a definitivo nel rispetto della normativa e delle

procedure che I’ Amministrazione codifichera in sede di formazione generale delle aree

a vincolo decaduto gia avviata con delibera di Consiglio comunale n. 17/09”.



La variante in commento ha invece circoscritto il proprio ambito di

applicazione alle zone di cui agli artt. 29, 30 e 31 delle NTA, in stridente contrasto,

dungue, con quanto previsto dalla delibera 58.

Evidente e grave la disparita di trattamento rispetto ai molti cittadini aquilani
che rimasti privi di dimora a causa del sisma, hanno edificato in aree destinate a parco
pubblico urbano - territoriale, certi che le loro abitazioni sarebbero divenute
definitive.

Inutile sottolineare le ingenti risorse impiegate laddove si costruisce
un'abitazione destinata a durare nel tempo.

Qualora I’ Amministrazione Comunale non dovesse apportare le necessarie
rettifiche, i predetti manufatti, in quanto privi di titolo abilitativo edilizio, andrebbero
rimossi. j

Ma non v’¢ chi non veda che un simile comportamento da parte del Comune
dell’ Aquila sarebbe manifestamente iniquo e irragionevole, € non solo per le ragioni
dell'esponente ma anche per quelle di moltissimi cittadini nelle medesime condizioni.

Per quanto innanzi esposto in fatto e in diritto con la presente

ST INVITA
iett.le Dipartimento Ricostruzione Settore di Pianificazione ad adottare i

vvedimenti adeguati con riguardo ai numerosi fabbricati realizzati all’interno delle
zone normate dall’art. 43 NTA del P.R.G., che pure hanno goduto di una legittima
aspettativa di regolarizzazione, tanto piu alla luce delle ragioni sostanziali a base della
disciplina - idest: 'esigenza di evitare lo sradicamento di migliaia di cittadini dal
territorio comunale.
Con osservanza.
L’Agquila, 1 agosto 2014

Avv. Piero G10van;1 thtl

)T
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frase che prevede tale restrizione all’edificazione “art. 27 - Zona di viabilita
e parcheggi, limitatamente ai parcheggi” , sostituendola con la frase “art. 27-
Zona di viabilita € parcheggi”; facendo lo stesso in tutte la parti dell’articolo
dove ¢ riportata tale limitazione.

Nel testo del detto articolo si prevede la possibilita di edificare da parte del
privato ex novo solo  costruzioni con le destinazione d’uso indicate dal
comma 7 dell’articolo in esame (residenziale etc. etc), senza concedere la
possibilita di utilizzare i tevreni (specialmente quelli gia sottopost all‘art. 27 -
Viabilita e parcheggi pubblici-) per  realizzazione autorimesse pertinenziali di
un fabbricato destinato « civile abitazione gia realizzato, con regolare titolo
abilitativo, sulla porzione dello stesso fondo ricadente in zona edificabil -
Naturalmente nel caso in cui tale abitazione sia priva di autorimesse o lo sia
con una dotazione inferiore a quella di legge.

In sostanza un medesimo lotto di terreno (costituente, come nel caso della
scrivente, un‘unica particella) pud risultare suddiviso dal vigente P.R.G. in
“fasce” ricadenti in diverse zone, una parte edificatorie, altra sottoposta
all’art. 27, altra rientrante nell’art. 29 .

La porzione edificabile risulta essere stata utilizzata, mentre quelle ricadenti
nelle “zone bianche” no.

Orbene non si comprende per quale motivo tali porzioni di terreno,
confinanti e costituenti un tuttuno con la parte edificata, non possano
essere utilizzate per la realizzazione di un’autorimessa necessaria a dotare
J'edificio legittimamente realizzato, sulla parte edificabile, ma privo di tali
struttura.

Quanto sopra anche nel caso in cui st desideri non solo dotare, ma anche
migliorare o aumentare le dotazioni di parcheggi coperti posti a servizio
dell’edificio esistente.

Oltre a cio la previsione di un’unitd minima di intervento di 1500,00 mgq.
(nunostante il correttivo della possibilita dell”accorpamento” di cui al comma 11) e
Iobbligo di cessione del 65% della superficie territoriale (comma 5)
impedirebbe, nella quasi totalita dei casi, la possibilita di realizzare tali
manufatti pertinenziali, nel caso di presenza di “scampoli” di terreni
ricadenti nelle “zone bianche”, costituenti porzioni dei medesi terreni aventi
destinazione edificatoria.

In conclusione si chiede che venga modificato I'art. 30 bis, con la previsione
che nelle zone di cui agli artt. 27, 29 e 30, o almeno di cui all’art. 27, sia
consentito ai proprietari dei terreni ivi ricadenti , che hanno legittimamente
realizzato sulla parte edificabile dello stesso lotto edifici adibiti civile
abitazione, di costruire ivi le autorimesse necessarie a dotarne I'imumobile
destinato ad abitazione preesistente o a migliorare/ potenziale la dotazione
in essere ai detti edifici; ¢id con la previsione che l'unita minima di
intervento sia ridotta




proporzione alle dimensioni del manufatto accessorio/pertinenziale da
realizzare senza la previsione di cessione di superficie.

L’ Aquila, 1 agosto 2014.

Ada Berardi
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tecnica_cspresso dal Dirigente/Responsabile del Servizio (All. b); la referta di

pubblicazione all’Albo pretorio on line n. 6941/2013 REG. Albo on line (All. ¢)

nonché gli elaborati tecnici alla stessa allegati, segnatamente: la Tavola Fascia di

rispetto Cimitero del Capoluogo - “Ricognizione™ (All. 1a);

2) la nota prot. n. 53020 del 9.08.2012 del Settore Avvocatura del Comune, non
conosciuta, riportata a pagina 11 e ss. della deliberazione di Consiglio Comunale n.
89 del 12 agosto 2013, quale atto presupposto;

3) la deliberazione del Consiglio Comunale n. 90 del 12 agosto 2013, dichiarata

immediatamente eseguibile, avente ad oggetto: “Zona di rispetto del Capoluogo.

Art. 338 del R.D. n. 1265 del 27.07.1934 e art. 28 L. 166 del 2002. Ridefinizione

fascia di rispetto del cimitero di L’Aquila.” e i relativi allegati, segnatamente:

’emendamento in data 6 agosto 2013, proposto dal Consigliere, dott. Enrico Perilli

e del relativo parere di regolarita tecnica sull’emendamento, espresso dal Dirigente

del Settorc Pianificazione (All. a); il parere di regolarita tecnica espresso dal

Dirigente/Responsabile del Servizio (All. b); il parere igienico — sanitario prot.

0054480/13 del 11/06/13 a firma del Dirigente S.1LE.S.P. e del Direttore S.1.E.S.P. ¢

del Dipartimento di Prevenzione della ASL (All. ¢); il verbale relativo alla

discussione precedente ’approvazione della delibera (All. d); la rcferta di

pubblicazione all’Albo pretorio on line n. 6943/2013 REG. Albo on line (All. e)

nonché gli elaborati tecnici alfa stessa allegati, segnatamente: la Tavola Fascia di

rispetto Cimitero del Capoluogo - “Ricognizione™ (All. 1a); la Tavola Fascia di

rispetto Cimitero del Capoluogo - “Ridefinizione” (All. 1b);

4) il Parere della Seconda Commissionc Territorio espresso nella seduta del 26

giugno 2013, quale atto presupposto;

5) la_nota prot. n. 0039665 del 03.06.2013 a firma del Dirigente del Settore




Pianificazione, arch. Chiara Santoro, indirizzata al Dipartimento di Prevenzione

della ASL n. | di Avezzano, Sulmona, L’Aquila, avente ad_oggetto “Proposta di

riduzione dell’ampiezza della fascia di rispetto del Cimitero del Capoluogo.

Richiesta parere di competenza ai sensi dell’art. 338 del T.U.LL.SS. n. 1265/1934

ed art. 28 L. 166/2002. Integrazione richiesta del 10/05/2013”, quale atto
presupposto;

6) la Relazione sulla proposta di riduzione dell’ampiezza delia fascia di rispetto del

Cimitero del Capoluogo e Richiesta parere di competenza ai sensi dell’art. 338 del

TU.LL.SS. n. 1265/1934 ed art. 28 1.. 166/2002 a firma del Dirigente del Settore

Pianificazione, arch. Chiara Santoro, indirizzata al Dipartimento di Prevenzione
della ASL n. 1 di Avezzano, Sulmona, L."Aquila. quale atto presupposto:

7) il Parere igienico — sanitario prot. 0054480/13 del 11/06/13 a firma del Dirigente

Medico del S.LE.S.P. della ASL n. | di Avezzano, Sulmona, [.’Aquila e del
Direttore Medico del S.I.LE.S.P. ¢ del Dipartimento di Prevenzione della ASL n. | di

Avezzano, Sulmona, L’Aquila, quale atto presupposto e _['allegato_carteggio

trasmesso dal Comune di L’ Aquila, restituito timbrato ¢ firmato, e, segnatamente: 1)

la Nota a firma del Dirigente del Settore Pianificazione, arch. Chiara Santoro.
indirizzata al Dipartimento di Prevenzione detla ASL n. 1 di Avezzano, Sulmona,
L’Aquila, acquisita al protocollo ASL n. 0054480/13 del 11/6/13 allegata al parere
avente ad oggetto: “Proposta di riduzione dell’ampiezza della fascia di rispetto del
Cimitero del Capoluogo. “Richiesta parere di competenza ai sensi dell’art. 338 del
T.U.LL.SS. n. 1265/1934 ed art. 28 L. 166/2002. RELAZIONE™; 2) la Tavola
Fascia di rispetto Cimitero del Capoluogo - “Ricognizione™ (All. la); la Tavola
Fascia di rispetto Cimitero del Capoluogo - “Ridefinizione™ (All. 1b);

8) la deliberazione di C.C. n. 51 del 26 maggio 20035, citata sia nella deliberazione




di C.C. n. 89 del 12 agosto 2013 che nella deliberazione di C.C. n. 90 del 12 agosto
2013, ove occorra, conosciuta in data 20 settembre 2013, al momento del rilascio
delle delibere di C.C. nn. 89 e 90 del 12 agosto 2013, viziata per illegittimita
derivata dalla accertata illegittimita della variante al P.R.G. approvata con
deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002. gli elaborati alla stessa allegati e
gli atti conseguenti, annullata con la sentenza n. 1141/08 del TAR Abruzzo —
L’Aquila, confermata, quanto all*annullamento della delibera di C.C. n. 161 del 21
oftobre 2002, dalla sentenza n. 1645/11 della Sezione Quarta del Consiglio di Stato,
nonché ogni altro atto a quelli di cui sopra connesso, anteriore 0 successivo, non
conosciuto;

- che, con ordinanza n. 00029/2014, il TAR Abruzzo - L’Aquila ha accolto |'istanza
cautelare proposta dalla sottoscritta, sospendendo I'efficacia esecutiva degli atti
impugnati.

Tutto cid premesso, la sottoscritta formula le seguenti

osservazioni

alla Deliberazione del Consiglio Comunale n. 22 del 6 marzo 2014, affissa all’Albo
Pretorio on line del Comune in data 19 giugno 2014, avente ad oggetto: “PRG
Generale — Norme Tecniche di attuazione art. 30 bis zonc di cessione perequativa
degli standard urbanistici. Variante di salvaguardia per la cessione perequativa degli
standard urbanistici. Adozione in variante al PRG ai sensi dell’art. 10 L.R. 18/83 nel

testo in vigore.”

In merito alla ripianificazione urbanistica delle aree del territorio comunale

oggetto della presente variante al P.R.G.



1. Del tutto inopinatamente, il Comune ha inserito tra le aree del territorio
comunale gravate da vincoli espropriativi decaduti ai sensi dell’art. 2 della Legge 19
novembre 1968, n. 1187 da ripianificarc con la variante al P.R.G. adottata con la
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 22 del 6 marzo 2014, le aree ricadenti
oltre il limite dei 200 metri dal muro di cinta del Cimitero e le aree ricadenti nella
fascia di rispetto cimiteriale, alle quali sono state attribuite destinazioni urbanistiche
varie che consentono [‘edificazione con la variante al P.R.G. “Acquasanta-
Collemaggio™, approvata con deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002,
annullata con sentenza n. 1141/08 del TAR Abruzzo — L’Aquila, confermata,
quanto all’annullamento della delibera di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, dalla
sentenza n. 1645/11 della Sezione Quarta del Consiglio di Stato.

1.1. Tanto si evince:

a) dagli elaborati grafici allegati alla deliberazione del Consiglio Comunale

n. 22 del 6 marzo 2014, segnatamente, dalle Tavole 5/6 Capoluogo Gignano ¢

5/8 Caplouogo/S.Elia oltre che dalla Tavola 5/7 Caplouogo, che sostituiscono le

Tavole corrispondenti del P.R.G., costituenti parte integrante e sostanziale della

deliberazione di C.C. n. 22 del 6 marzo 2014, nelle quali sono riportate tutte le
aree interessate dalla variante al P.R.G. “Acquasanta-Collemaggio”, approvata
con deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, annullata con le sentenze

richiamate nel paragrafo che precede (v. Tavole 5/6 Capoluogo Gignano, 5/8

Caplouogo/S.Elia e Tavola 5/7 Capoluogo), aree circoscritte in rosso, ed €
indicato espressamente “Vedi Piano di Riqualificazione della Viabilita -
Area Acquasanta Collemaggio — Tav. C1.1" e lc arce comprese nella fascia di
rispetto cimiteriale di metrt 200 dal muro di cinta del Cimitero, aree circoscritte

in_azzurro, ed ¢ indicato espressamente “Zona di Rispetto Cimiteriale (TAR



AQ sent. n. 1141/08 C.d.S. IV, 1645/11)",

b) dalla circostanza che gli elaborati grafici allegati alla delibera di G.C. n.
414 del 6 settembre 2013, costituente la proposta di deliberazione della delibera
di C.C. n. 22 del 6 marzo 2014, c.d. delibera delle “arce bianche™. segnatamente
le Tavole 5/6, 5/8 ¢ 5/7 del Capoluogo, allegate alla predetta delibera di G.C. n.
414 del 6 settembre 2013, nelle quali, nella prima versione, non era riportata la
variante al P.R.G. "Acquasanta-Collemaggio™, approvata con deliberazione di
C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, sono state modificate successivamente
all’approvazione della delibera di G.C. n. 414 del 6 settembre 2013, proprio al
fine di riportarvi la destinazione urbanistica gia attribuita con il Piano di
Riqualificazione della viabilita *Acquasanta-Collemaggio™;

c¢) dalla circostanza che il Consiglio Comunale, come risulta dalla
deliberazione di C.C. n. 89 del 12 agosto 2013, dalla deliberazione di C.C. n. 90
del 12 agosto 2013 e dal parere della Seconda Commissione Consiliare
Territorio, espresso nella seduta del 26 giugno 2013, e come preannunciato

negli atti ora richiamati, con _la_deliberazione c.d. delle “arec bianche”,

adottata con la Deliberazione di C.C. n. 22 del 6 marzo 2014, dopo aver

approvato la deliberazione di C.C. n. 89 del 12 agosto 2013 con cui ha dato

conferma della variante al PRG attuata con il Piano di Riqualificazione

“Acquasanta-Collemaggio™ alle aree poste oltre i 200 metri dal muro di Cinta

del Cimitero ¢ alle aree ritenute non piu ricadenti nella fascia di rispetto
cimiteriale, per effetto della riduzionce della fascia di rispetto operata con le
deliberazioni consiliari nn. 24 e 25 del 1970 ¢ n. 51 del 2005, non impugnate, ed

aver ridotto la fascia di rispetto cimiteriale con la deliberazione di C.C. n. 90 del

12 agosto 2013, ha previsto di attribuire la destinazione urbanistica gia




attribuita con la variante al P.R.G. denominata - Piano di_Riqualificazione

“Acquasanta-Collemaggio - Accesso orientale al Capoluogo”, alle aree

poste al di la del limite dei 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, alle
aree ritenute non piu ricadenti nella fascia di rispetto cimiteriale, per effctto
della riduzione della fascia di rispetto operata con le deliberazioni consiliari nn.
24 e 25 del 1970 ¢ n. 51 del 2005 oltre che alle aree poste. a seconda della
riduzionc della fascia di rispetto operata con la delibera di C.C. n. 90 del 12
agosto 2013, tra i 100 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero o
tra i 150 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, a giudizio del
Comune non piu ricadenti nella fascia di rispetto cimiteriale per effetto della
riduzione della fascia di rispetto operata con la predetta delibera di C.C. n. 90

del 12 agosto 2013, sulle quali sono state gia realizzate molte costruzioni aventi

natura residenziale o commerciale (centri commerciali con supermercati e varie

altre strutture commerciali). limitrofc alla proprieta della sottoscritta, ad
cccezione di quelle poste nella parte sud, “oggetto di contenzioso™. A tali aree
(aree poste nella parte sud, “oggetto di contenzioso™), come dichiarato
dall’Assessore all’Urbanistica nella seduta della IT Commissione consiliare del

26 giugno 2013, il Comune attribuira la stessa destinazione urbanistica gia

attribuita con il Piano “‘Acquasanta-Collemaggio™, attraverso un Piano di

recupero, che, ovviamente, riguardera solo le aree sulle quali sono state

realizzate le costruzioni abusive, i cut titoli abilitativi all’edificazione sono stati

annullati dal Giudice Amministrativo o sono comunque illegittimi per
illegittimita derivata dalla accertata illegittimita della variante al P.R.G,
approvata con deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, annullata dal

giudice amministrativo con le sentenze pit volte richiamate e non anche le aree



di proprieta della deducente sulle quali non ¢ stato edificato.
1.2. L assunto, come gia rilevato, trova conferma nelle Tavole 5/6 Capoluogo
Gignano, 5/8 Caplouogo/S.Elia e 5/7 Capoluogo, allegate alla deliberazione del

Consiglio Comunale n. 22 del 6 marzo 2014, che sostituiscono le Tavole

corrispondenti del P.R.G. oltre che nella Tavola allegata alla delibera di C.C. n. 89

del 12 agosto 2013 e nelle Tavole allegate alla delibera di C.C. n. 90 del 12 agosto
2013.

1.2.1. Dalla Tavola allegata alla delibera di C.C. n. 90 del 12 agosto 2013,
relativa alla “Ridefinizione” della Fascia di rispetto del Cimitero del Capoluogo si
evince chiaramente che le aree comprese tra i 100 metri e i 200 metri dal muro
di cinta del Cimitero, poste nella parte sud, “oggetto di contenzioso™ (aree di
colore verde), tra cui anche le aree di proprieta della sottoscritta, sono individuate
come aree da ripianificare (v. legenda); dalla stessa Tavola, inoltre, risultano
agevolmente le aree comprese nella fascia di rispetto cimiteriale, cosi come
ridefinita, cioé ridotta, a 100 metri o a 50 metri dal muro di cinta del Cimitero
(arec di colore azzurro) oltre le aree ricadenti al di la della fascia di rispetto
cimiteriale, alle quali il Comune intende attribuire la destinazione urbanistica
gia attribuita con il Piano di Riqualificazione della viabilita “Acquasanta-
Collemaggio™, con la variante al P.R.G. Generale adottata con la deliberazione di
C.C. n. 22 del 6 marzo 2014, assimilando dette aree alle aree del territorio
comunale gravate da vincoli espropriativi decaduti ai sensi dell’art. 2 della
Legge 19 novembre 1968, n. 1187.

1.2.1. Precisamente, con la delibera di adozione della variante al P.R.G. (del. di
C.C. n. 22 del 6 marzo 2014), c.d. delibera delle “aree bianche”, alle aree comprese

tra i 100 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, poste nella parte sud, gia



edificate, non oggetto di contenzioso, verra attribuita la destinazione d’uso gia

attribuita con la vartante al P.R.G. denominata - Piano di Riqualificazione
“Acquasanta-Collemaggio - Accesso orientale al Capoluogo™, mentre le aree
comprese tra i 100 metri e 1 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, poste nella

parte sud, “oggetto di contenzioso™, gia edificate, saranno oggetto di un Piano di

recupero.

1.2.2. Le stesse arce (aree poste nella fascia di rispetto cimiteriale come
ridefinita con la deliberazione di C.C. n. 90/2013), cosi come le altre aree
comprese tra i 100 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero o tra i 150
metri ¢ i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero - a giudizio del Comune non
pit ricadenti nella fascia di rispetto cimiteriale, per effetto della riduzione della
fascia di rispetto operata con la predetta delibera di C.C. n. 90 del 12 agosto 2013 -
¢ le aree poste al di la del limite dei 200 metri dal muro di cinta del Cimitero

sono, infatti, state riportate negli elaborati grafici allegati alla delibera di G.C. n.

414 del 6 settembre 2013 e negli elaborati grafici allegati alla di C.C. n. 22 del 6

marzo 2014, con ['cvidente intento, peraltro dichiarato espressamente negli atti
impugnati con il ricorso n. 920/203, di attribuire alle stesse la destinazione
urbanistica gia attribuita con la variante al P.R.G. “Acquasanta — Collemaggio™, ad
cecezione delle aree “oggetto di contenzioso™ poste nel lato sud della fascia di

rispetto, alle quali il Comune intende attribuire la stessa destinazione urbanistica gia

attribuita con il Piano "Acquasanta — Collemaggio”, altraverso un Piano di recupero

(v. Parere della Seconda Commissione Consiliare Territorio. espresso nella seduta
del 26 giugno 2013). Detto Piano di recupero, ovviamente, come gia rilevato,

riguardera solo le aree sulle quali sono state realizzate le costruzioni abusive, 1 cul

titoli abilitativi all’edificazione sono stati annullati dal giudice amministrativo o



sono comunque illegittimi per illegittimita derivata dalla accertata illegittimita della
variante al P.R.G., approvata con deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002,
annullata con le sentenze piti volte richiamate, e non anche le aree di proprieta della
deducente sulle quali non ¢é stato edificato.

1.3. La possibilita di attribuire alle aree ricadenti oltre il limite dei 200 metri
dal muro di cinta del Cimitero e alle aree ricadenti nella fascia di rispetto
cimiteriale, compresa tra i 100 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, le
destinazioni urbanistiche varie che consentono I’edificazione, gia attribuite con
la variante al P.R.G. *Acquasanta-Collemaggio™, approvata con deliberazione di
C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, annullata con sentenza n. 1141/08 del TAR
Abruzzo ~ L’Aquila, confermata, quanto all’annullamento della delibera di C.C.
n. 161 del 21 ottobre 2002, dalla sentenza n. 1645/11 della Sezione Quarta del

Consiglio di Stato, riportata nelle Tavole 5/6 Capoluogo Gignano, 5/7 Capoluogo,

5/8 Caplouogo/S.Elia, allegate alla variante al P.R.G. avente ad oggetto la

ripianificazione urbanistica delle aree del territorio comunale gravate da vincoli
espropriativi decaduti ai sensi dell’art. 2 della Legge 19 novembre 1968, n. 1187,
adottata dal Consiglio Comunale con la deliberazione di C.C. n. 22 del 6 marzo
2014, é assolutamente esclusa. Come diffusamente chiarito e rilevato nel corpo

delle presenti osservazioni, le aree in_guestione, in particolare le aree ricadenti

nella fascia di rispetto cimiteriale di 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, oggi
ritenute.  dal Comune “aree bianche”™ da normare, non PpoSSONo
assolutamente essere assimilate alle “aree bianche” del
territorio comunale gravate da vincoli espropriativi decaduti

ai sensi dell’art. 2 della Legge 19 novembre 1968, n. 1187, in

quanto sulle stesse non preesistevano vincoli espropriativi decaduti e, dunque,




anche a voler ammettere che alcune delle aree ricadenti nella fascia di rispetto
cimiteriale, per cffetto dell’annullamento della variante al P.R.G. (“Acquasanta-
Collemaggio™) sono divenute “aree bianche”, tesi che non si condivide per tutti i
motivi dedotti nel ricorso n. 920/2013 pendente innanzi al TAR Abruzzo —

L"Aquila, non possono_essere normate o ripianificate con la variante al PRG,

adottata con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 22 del 6 marzo 2014,

avente ad oggetto “PRG Generale — Generale — Norme Tecniche di attuazione
art. 30 bis zone di cessione perequativa degli standard urbanistici. Variante di
salvaguardia per la cessione perequativa degli standard urbanistici. Adozione
in variante al PRG ai sensi dell’art. 10 L.R. 18/83 nel testo in vigore.”, la cul
finalita ¢ quella di procedere alla ripianificazione urbanistica
delle aree del territorio comunale gravate da vincoli
espropriativi decaduti ai sensi dell’art. 2 della Legge 19
novembre 1968, n. 1187 ¢ non anche alla ripianificazione
urbanistica delle aree oggetto della variante al P.R.G.
“Acquasanta-Collemaggio”, annullata dal giudice amministrativo.
Per tutte le suesposte considerazioni,
si chiede

1. la_modifica delle Tavole 5/6 Capoluogo Gignano, 5/7 Capoluogo, 5/8

Caplouogo/S.Elia, allegate alla deliberazione di C.C. n. 22 del 6 marzo 2014, in
parte qua, e, segnatamente, nelle parti in cui ¢ stata riportata la destinazionc
urbanistica gia attribuita con la variante al P.R.G. “Acquasanta — Collemaggio”,
approvata con deliberazione di C.C. n. 161 del 21 oftobre 2002, annullata con
sentenza n. 1141/08 del TAR Abruzzo ~ L’Aquila, confermata, quanto

all’annullamento della delibera di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, dalla sentenza

]



n. 1645/11 della Sezione Quarta del Consiglio di Stato, ¢ la modifica delle

previsioni relative alle destinazioni urbanistiche previste dalla variante al P.R.G.
*Acquasanta — Collemaggio™, per tutte le aree interessate dalla variante in questionc
e, precisamente, per le aree comprese tra i 100 metri e i 200 metri dal muro di
cinta del Cimitero o tra i 150 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero
- a giudizio del Comunc non piu ricadenti nella fascia di rispetto cimiteriale, per
effetto della riduzione della fascia di rispetto operata con la delibera di C.C. n. 90
del 12 agosto 2013 - oltre che per le aree poste al di la del limite dei 200 metri

dal muro di cinta del Cimitero, espungendo dalle predette Tavole sia la variante al

P.R.G. "Acquasanta — Collemaggio™, sia la ridefinizione della fascia di rispetto
cimiteriale approvata con deliberazione di C.C. n. 90 del 12 agosto 2013. Dette aree
potranno essere oggetto di ripianificazione, nel rispetto delle previsioni di cui
all’art. 338 del R.D. n. 1265 del 27.07.1934, come modificato ed integrato dall’art.
28 della L. n. 166/2002 e nel rispetto della normativa nazionale, regionale e
provinciale vigente prevista per ['approvazionc delle varianti al P.R.G., con altro e
distinto atto deliberativo da approvarsi dal Consiglio Comunale;

2. ['eliminazione delle previsioni contenute nella deliberazione di C.C. n. 22 del

6 marzo 2014, nella Relazione Tecnica, nelle Norme Tecniche di Attuazione — Art.
30 bis “Zona di cessione perequativa degli standars urbanistici”, nel Protocollo
d’Intesa sottoscritto tra il Comune di 1.’Aquila e la Provincia di L*Aquila in data 3
settembre 2013 e negli altri atti ed elaborati allegati alla deliberazione di C.C. n. 22

del 6 marzo 2014 riguardanti la ripianificazione delle aree gia oggetto della variante

al P.R.G. “Acquasanta — Collemaggio™, annullata dal giudice amministrativo,

finalizzate ad attribuire a dette aree le stesse destinazioni urbanistiche gia attribuite

con la variante al P.R.G. ora richiamata (variante al P.R.G. “Acquasanta —




Collemaggio™), considerato che sulle stesse non precsistevano vincoli
espropriativi decaduti e che, pertanto, non possono assolutamente essere
assimilate alle aree del territorio comunale gravate da vincoli espropriativi decaduti
at sensi dell’art. 2 della Legge 19 novembre 1968, n. 1187, da ripianificare con la
variante al P.R.G. adottata con la deliberazione di C.C. n. 22 del 6 marzo 2014.

L’Aquila, | agosto 2014

Qonecllo QMO/@WM
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di riportarsi all” "osservazione generale” presentata dal foro Legale. Avv, Silvio R. Tar-
quini, osservazione che allega alla presente come fosse personalmente sottoscritta, sicché
per tutte quelle ragioni formula la propra opposizione c. per quante ci ragione, la propria
osservazione alla Deliberazione in questione:

in ogni caso manifesta la propria volonta ad effettuare «/ ‘accorpaiiento consensualey
previsto in particolare al comma [1 delle N.T.A. At 30 bis ogeetto della presente, anzi-
tutto tra le particelle della sua proprieta e. 1~ line. la dove e con 1 Soggetti che 1l
Comune vorra indicare, in ogni caso sc ed a condizione che per il precisato predio sus-
sista il concreto utilizzo offerto dalla “Variante™ oggetto della presente per ’uso re-

sidenziale.
Con osservanza.
~1 Teresa CIAL "NHE, nella qualita

/ ;

ALLEGATI
1. Visure catastali

2. Planimetria della Variante con evidenziafi i terreni

i
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ra & adiacente al complesso residenziale del Progetto C.A.S.E., mentre
. i . zmata resa definita e completa in funzione di detto insediamento, sicché
n modo autonomo e non grava il piu antico sistema viario;

>y disegnato dal PRG, e preordinato all’intervento PEEP, non si
=20 per effetto dello stralcio effettuato prima della definitiva approvazione
xché trattasi di AREA BIANCA AB ORIGINE e tale rimasta, almeno

" » Jul interessa;
irale vocazione edificatoria del lotto ¢ confermata proprio dalle
vicende urbanistiche: vale a dire dall'iniziale proposito
- inistrazione di realizzare nell’area un complesso di edilizia economica e
¢ dall’effettivo recente intervento pubblico costituito dal complesso

- ruene. dunque, che ’Amministrazione debba, pit opportunamente, normare
~ ovvedimento specifico tale area, tenendo conto della peculiarita del caso. ed
. .. .o tale da preservare ai proprietari la residua utilitd del bene (anziché svilirla
.= vamente). Ed altresi mirando a restituire all’intero comprensorio una coerenza
-~ ’itica che oggi ha perduto;
_— ..ossimita del fondo con aree gia servite e urbanizzate suggerisce I'integrazione di
-area con 1’adiacente zona edificabile;

: - 2z precede, Luigi Olivieri, con la presente,
CHIEDE

- ¢ all'area bianca che interessa sia esclusa dalla Variante di salvaguardia suindicata;
Z & con specifico provvedimento al terreno suddetto -foglio n. 69, part. n. 2903-, sia
ribuita la classificazione urbanistica di edificabile ad intervento diretto.
°  1e siriserva di integrare le allegazioni che seguono, e di depositare copie/altro
:] presente atto, se utile all’esame dell’Ufficio o se ne sara domandato.
ogni diritto e ragione in eventuale contenzioso.
0m ossservanza.

Si allega:

- Siralcio del P.R.G. con individuata I'area oggetto della richiesta e eventuale proposta di
modifica;
' - Ssealcio catastale con evidenziata l'intera proprieta

olare stesso stralcio del Stralcio del P.R.G.

- lare stesso stralcio catastale
lare stralcio catastale part. 2093

- lare stralcio catastale part. soppressa 761
- a

_. " "livieri, in proprio e n.q.
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: “bianca” incide sulla proprietd per una fascia importante, mq. 188.05 gia per la
837 '
1mento dello status di area bianca e quindi dello stesso indice previsto per le
. compreso quelle destinate a parcheggio e riviste nell’ottica del nuovo assetto
roposto, renderebbe possibile costruire un’abitazione di maggiore superficie, in
1 superiore a circa mq 70;
. cabile che il posizionamento di tale futura costruzione possa avveﬁire in
Ielle abitazioni gia esistenti, anziché in adiacenza al complesso alberghiero;
. delle abitazioni consentirebbe ai relativi proprietari di effettuare interventi
- vantaggio della pulizia della strada e del verde, ed anche lavori comuni per il

«& acque: 1l tutto a tutela della proprieta privata e di quella pubblica;

de, Mauro Arduini, con la presente
CHIEDE

. bianca, che interessa la suddetta proprieta dell’istante, sia riconosciuto lo stesso
ificabilita stabilito per I'area bianca da parcheggio;

cabilita gia esistente e ’indice ulteriore da area bianca si possano sviluppare,
nte, in prossimita delle abitazioni esistenti a monte della stessa proprieta detta,
1za di familiari del richiedente. E dunque che la potenzialita edificatoria
va sia collocata, entro lo stesso lotto, verso il lato opposto rispetto all’attuale

:quative, connesse all’accoglimento delle osservazioni e richieste dette, I'instante
ad aderire alle prescrizioni del Comune.

" pronto a fornire atti d’obbligo e/o d’impegno dei confinanti sulle distanze.

serva di integrare le allegazioni che seguono, se utili /o se ne sara domandato.

. /5. con individuata I 'area oggetto della richiesta

_...G. con individuati fabbricati confinanti I'area oggetto della richiesta

~le con evidenziata l'intera proprieta,;
lcio catastale con evidenziata l'intera proprieta
e stesso Stralcio catastale
2ra zona
"_ne ante 6 arp. 2009
.ne stato attuale
zriante, con indicata la posizione del fabbricato da realizzare.




Oss. 39



A

di riportars: . - _sentata dal proprio Legale, Avv. Silvio R.
Tarquini, oz - . come tosse personalmente sottoscritta, sic-
ché per tuzms - - - opposizione ¢, per quanto di ragione, la
propria osser © tione;

IN OZNi CE3C | “a ad effettuare «/ ‘accorpamento consensuale
previsto in 7 . - = N.T.A. Art 30 bis oggetto della presente, anzi-
tutto ra le - .. . ) . 1n subordine, 1a dove e con 1 Soggetti che il
Comune . - . ed a condizione che per il precisato predio sus-
sista il cencs " oggetto della presente per 1’uso re-
sidewn. - ~nnsiderate all’interno delle sue
previsioni.

Con osservanza.

Don Giuseppe GIANIORIO, nella qualita
N U CZ [ ) —L__‘f

2e, ey Az

ALLEGATI

1. Visure catastali

!\)

Planimetria della Variante con evidenziati i terreni

Pag. 2



Oss. 40



2. in ogni caso chiede espressamente che il Consiglio Comunale voglia destinare j ter-

reni anzidetti a Zona edificabile “di completamento delle frazion™.

\

Arch. Giusepype CF Aﬁ%
l v»'
Wil i
i
]

Con osservanza.

ALLEGATI
1. Stralcio PRG

2. Certificati di destinazione urbanistica
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di riportarsi all” “osservazione generale” presentata dal proprio Legale, Avv. Silvio R.
Tarquini, osservazione che allega alla presente come fosse personalmente sottoscritta, sic-
ché per tutte quelle ragiont formula la propria opposizione e. per quanto di ragione. la

propria osservazione alla Deliberazione in questione;

di riservarsi la nuova riproposizione di un nuovo strumento attuativo dell’intero
predio, in cui siano meglio chiariti i vantaggi che I’amministrazione comunale puo

avere dalla realizzazione di tale piano;

in ogni caso manifesta la propria volonta ad effettuare «/ ‘accorpai =sensualey
previsto in particolare al comma 11 delle N.T.A. Art 30 bis oggetto deliz resente, anzi-
tutto tra lc particelle della sua proprieta e, in subordine, {a dove ¢ con 1 Segzesi che il
Comune vorra indicare, in ogni caso se ed a condizione che per il precisato predio sus-
sista il concreto utilizzo offerto dalla “Variante” oggetto della presente per 1'uso re-

sidenziale.

Con osservanza.

Anna CALVTISI

ALLEGATI
1. Visure catastali
2. Planimetria della Variante con evidenziati i terreni

3. Richiesta istruttoria del Piano integrato

<

o
ua

o
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- mrortarst all” Vosservazione generale” presentata dal loro Legale, Avv. Silvio R. Tar-
1. osservazione che allega alla presente come fosse personalmente sottoscritta, sicché
“utte quelle ragiont formula la propria opposizione ¢, per quanto di ragione, la propria

<ervazione alla Deliberazione in questionc:

mi caso manifesta la propria volonta ad effettuare «/ ‘accorpamento consensualey

-+ 1sto m particolare al comma 11 delle N.T.A. Art 30 bis oggetto della presente, anzi-

- ‘ra le particelle della sua proprieta ¢, in subordine, 1a dove e con 1 Soggetti che 1l

e vorra indicarc, 10 ogni caso se ed a condizione che per il precisato predio sus-

sista il concreto utilizzo otferto dalla “Variante™ oggetto della presente per 1’uso re-
sidenziale.

Con osservanza.

Agosti 0 BERARDI

1,
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<)

d)

cuzione i un costruito, per qualsiasi ae

Zione energelica globale «ottimons....™

ni totalmente estrance alla materia oo

dnazione d'use, che abbiu un indice di piestu-
1o traseritto. da un lato costituisce prescrizio-

y della delibera, dall*aliro richiede verifiche che

nulla hanno in comune con 1 vineoli di in dilicabilita: ed m ogm caso rimane pressoché

impossiile applicare questa yegola, ¢
dt delle v rese. che, come ho potuto
spesso st trovano, scbhhene per motivi a

contrasto con gl Uffict comunali;

1 contenuto del comma 3, nella par
ewmergenza ndividuate nel Plano prot.
sior. e) ativa, resia applicabile la

le uree mdividuate dal @ adeito PC_ 7 «
le arce “inedific Hili" co tu . con..
divicto di mcluder]e nel caleolo della Suy
carico del proprictant inferessati ¢ anche
ma anche con una gravosa illegittnnita:
nuano pur futtavia ad cssere maotenutt

zen:

il contenuto del comma &, ultimo ulin
¢ ssione comprendono (tra le molte altre
ché. ¢ _un lato & ben evidente il tentatiy
IMMO IVATAMENTL:

di obbligave 1 propriciart a cederli “giarn.

1 vincoli dc

de *~ proprio dalle questioni (decadenza

rileva soprattutto come una barriera net nguar-
scontrare in molte occastont della mia atrivita,

solutament ~~ndenti dalla loro volonta. in

di cui dispone: ... Nel caso in e le arvee di

W igle eomu ale interesse o e s o di ces-
Sificabilita sul-

cipliy .. fers vores, ndo la

lesta disposizione gquindi, continua a mantenere
uenze anche in ordine, a quel che sembra. del
riicie taritortale, con evidente sperequazione a
o1 una macrescopica disparita di trattanicnto;
uché 1 vineol, pacificamente “decaduti”, conti-

vita (almeno cost viene affermato) contra le-

i nella parte in cui prescrive: “/o superfic di
anche) le dolazioni . roriali di PRG™: cosic-

di reiter v me o di reimporre del tutto
ti del PRG: dall’altro, m pit. Ialwo tentativo
~nente” al Comune: I'Ente. in questa maniera,

i vincoli espropriativi ¢ “aree bianche™) che as-

s vamente aveva mtenzione di risolvere;

il contenuto del comma 6. laddov

sull intera (7) arca defle St questa affe
si consider  uanto gid dedotto per la pre
sa risulta tanto mcomprensibile (uant

scrivendo di osservare  vostacchio ..
S7..7 Infatn questa vartante. deliberat
30 his al

ma cosi facendo. nell art. _

['A. deve necessariamentc
TA- .

cd iapplicabilita di tale preser done, el

Studio Legale Tarquini - L™ Aquila

ifferma; 'indice U7 (800 mgtha) ¢ “esteso
n jong appate errat ¢ in parte mche [alsa. se

“rione citata sub s per di pit la clausola stes-
ssolutament  “punitiva™ (...perchd, pot?) pic-

che adle e opere di wrbanizzaczi

lal Consiglio comunalc con 'ageit ta dell” ...
> lefta in sintonda con 1l testo i tali Norme:
ceole - vi ¢l prova evidente della irrazionalita

pone Pobbligo di distaccarsi dai confini “del-

Pag. 2
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h)

le fognature, delle veti di distribuzione
gas, dell’tlluminazione pubblica™ ma

sperpeto di termtorto. poich¢ prescrive i
parcheggio... del verde primario™: ritcn
debba realmente procedere ad una revis:
vuole assumere provvedimenti che siano
il contenuto del comma 7, secondo per
ni d'uso delle SUL non resic . =" n~’
dell'indice di wiilizzazione te - ori

i oy d Lo non residenzialy a ridu

iy el dnetta impressione (il che v

abbia quasi paura di gestire correttanrents

frica, dell’energia elettrica, del relefono ¢ del
a nisulta anche una gadella nutile, dungue uno
stacchi anche dal condin “degli spazi di sost ¢
y (ma ¢ solo la mia convinzione) che i1 Comune
ne molto profonda di ¢io che va stabilendo. s

gich, equi ¢ conformt ¢ itto:

ydo. nella parte in cui disponc: /e destinazio-
oro complesso devono oss iferiori al 30%
T hapr reaone nsulta vineolare le de-
onl mmotivate: e per di pia incomprensibili.
shdire: la dimostrazione) che il nostro Comune

" territorio che ¢ chiamato ad amministrare, dal

momenta ¢he ¢ principio universale quello per cui eli Amnunistratort cereano il «henex

degli Amministrati. per meglio veder orgunt; ata Ia loro propria vita ¢ quella di relazione:

il predetto comma 7, periodi terzo e quarto. nelle parti in cui dispongono: ¢ consen-

ritet lat destinazione ad eschisivo uso resi
ne non oggerro di accorpamenie purch.
di PRG. E' consentita la destinuzione —
Tio. anche in zone cggetto di accorp
.o frazioni e nei quartiert...’”: poy e st
siziont si mostrano speregrs L amm
siale per [ soli inteyve  edily 1 osu sing
aclivceati (7)) o nrevision! residenzialy

“uso non reside ziale... con parere vine

ziale per i soli inwervendi edilizi su singole zo-
s1esse siuno adineenti a previsioni residenziali
uso non residenziale. per vogni i vvento edili-
to, temito conto della necessii ... di servizi. ..
o ragioni appena espresse, anche queste dispo-
ndo la destinazione “ad esclusivo uso residen-
‘one non nggetto di accorpamento, purché
PRG”. ¢d ammcttendo per tutto il resto il solo

fante della Commissione Tervitorio...”. 1l tutto

i za gnstificazione espressa. ma neppure plausibile nel contesto dell intero art 30 his;

‘1 contenuto del comma 8 ¢ del comm

9, di identico contenuto (dunque vna norma-

song duplicata): viene sostanzialmente breseritta indiseriminatamente ’atteazione ne-

drante “piuno attuativo convenzionaty

planovohonetrico i coordinanmento™ — si noti

anche la dove il oo™ & di sol 1300 mq territorialis 1l che vuol dire sali 900 fondrar

(dato I"'obbligo della cessione gratunta
FPobbligo i redigere un piano particola:

il contenuto del comma 11, ¢ una pre:
bile: cssa conscnte. mtatti. =/ ‘wceorpaine

stono aello stesso guartiere, o nel,

Studio Legale Tarquini - 1."Aquila

Comune del 63% del lotto). 1l che significa

dato per un edificio;

rizione inattuabile, comungque incomprensi-

o consensuale di zone® . snlo try gice che insi-

ime frazioni.”: come faranno gli interessan ad



)

>~

applicare questa limitazione non ¢ dato . HSlutamente saperlo: m . conoscendo piuttosto
bene le decisioni del Comune. io penso . non lo sappiano nec e 2li - fier dell*kEnte;
per di pi questa condizione pare ¢ chba ossere dispettata solo ne. caso in cui
"accorpamento & proposto per “z¢™ nartenenti o diversi propriciari’. cosi creando

una ulteriore sperequazione se e zone ap artengono allo stesso soggetto:

le disposizioni del comuna 12, del comt a 14 ¢ del comma 15, valutate anche alla luce

del comma 21: prevedono la destinazione “nuove”. in ipotesi asseenata “ex officio” in

sede di_controdeduzione alle osservazions: i pratica questa destinazione “movea’ viguar-

dera tutte le arce che, gquale ne sia lara; ¢, non possono mettere in atto la variante di
PRG in trattazionc. Questo sig ca che la delibera n. 222014, ¢ dunque art. 30 bis, per

ora non si sa che valore abbii  visto che fhtto € rinviato al futuro. E per di piil, se in sede

di controdeduzionc. come ipotizza =  norma cspressamente. vi saranno “nuove”

previsioni assegnate d ufficio. dovra procedersi a “ruova pubblicazione® della deli-

berazione relativa...

il contenuto del comma 13 (ma anche uello dei commi 16, 17, 18 e 19) rappresenta-
no nuovamente una inaspettata reintr Juzione ¢/o reiterazione dcei vincoli (io perso-
nalmente, dubito fortemente che il Corsiglio comunale ne sia consapevole!): per altro
csso rguarda un numcero molto csteso d arce: quelle appunto sulle quali il “vincolo™ cra
stato pia introdotto con il PRG ¢ che. og, . st trovano condizionate o dalla delibera consi-
fare 1422011 oppurce da SIC. ZPS ed altro. In pit la sece da parte del comma 13 ¢ e-
ne una regola “discorsiva™ ¢ meramente !potctic; (“aree we esse prossimali’ .t e pu-
trebbeio avere ncidenze significaddy oli stesst™) la quale regold, pur prescrivendo la
valutazione di incidenza ambicentale (e ne 1 ¢ cosa da poco), lascia msormontabili dubbi di
attuabilita. Ancora: 1l primo penodo de comma 13, oltre quantu i dedolto. contiel
perfino una prescrizione che contradd” i scopi dichiarat  queth cio¢ di favorire /o
concentrazione” dei nuovi insediamentt sidenzialy visto che poi in tale parte il Comu-
ne dispone la realizzazione degli inlcn-'cl]it‘ “afles. w7 delle are abitate ¢ 210 wba-
nt7zate:
il contenuto del comma 21, ncll: parte in cui dispone: e aree esclusce
dnll applicazione della «Zona di cessic i€ perequativan, ¢ excluse nelle previsioni del
anct 17, assumono la de« iv lell'arr. 63 NTA”: la ¢ wsola si dunostra errata
in maniera solare — a parte ¢ contemato  Janto gid dedotto in mertto alla zona agricola di
vispetto ambientale, alla necessita di ripubblicazione cee. ... - laddove ipotizza la doppia

condizione: che le arce siano “escluse dadl applicazione dellu Zona di cessione pereduu-

Studio Legale Targuini - L™ Aquila Pay. -



1)

(el ¢ contemporancamente nelle (770 previsio. « evmiine 177 al contrario,

noun lervo una sola parola sulla possibilita dello spostamento delle volumetrie da e

verso queste aree ex vincolate. Per cun, secondo mie. anche solo la semisomma di quanto

ho dedotto, basterebbe per tar decidere a| Consiglio comunale di revocare la deliberazio-

: 22 ¢ di sottoporre 'intera materia adh @ nuova valutazione ¢ ad una solurione nuova.

nil rifleltuta. pit semplice ¢ piu praticr

il comma 23, il comma 24 nella prima eluclln seconda ipotesi previste, ¢ il comma 25;
contengono preserizioni “a_furra memoria’” ¢ visultano per questo improponibili allo sta-

to attuale, difettando completamente des prostt minuni indispensabiii:

i contenuto del comma 29, nella parte 1 cui dispone: “ciascuna concessione di diritto

edificatorio du parte 4 romune de .. \quila sara oo 1o F pi I oni L dovid

contenere [ pominalivi ... la natura dell’y te entu ... 1 ¢ ~te; i c I Accordo tra sogget-

e Comme, NVEcopiprest ... T nomi 7 responsabiii del processo (7)) anuninistra-
(vo”: . atcro comma riporta un concct‘ti) giuridico (“concessione di dirt o Wio

da parte del Comune de © 1guile’) espunto dall’ordinamento giuridico con pii sen-
tenze della Corte Costituzionale, dopo | nalogo tentativo che ne venne fatto con la ed.
Legge Bucalossi. Ma devo anche aggiun ..z che a nleggerlo vgel, dopo tanti anni e tante
pagine sciitte al riguardo da eceelst T )l'iéi del diritto, hail sapore di una prescrizione tan-
to punitiva quanto ¢ distante dala rcalt  hi pensa ¢ crede che Jo Stato - non 1 Cittadini -
ha il diritto ¢ 1o gestisce. Non Lo vuto il piacere di segu 1 lavori det € onsiglio comura-
le, quel giovedi 6 marzo 2014+ 1 cul n(Tn conosco la g¢ s qu sto comma. Tuttavia

non posso nascondere chie mi ricorda, p - ntero, un certo odore di ... naftalina, di velero.
IN CONCLUSIO™ 1" SOTTOSCRITTO

e gueste riflesstont allattenzone ¢ | Consiglio comunale. nella speranza che. per

quanto < va, © no prese i considerazione appurto come “apporto collaborativo™ di chi.

per anni, ha  ato € ricevuto molto, in questa flascinante materid.

Distintt saluti.

Siivio . TARQUINI

Studio Legale Tarquini - ["Aquila Pag. 5
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loro, sicché per tutte quelle ragioni formulano la propria opposizione ¢, per quanto ¢
gione, la propiia osservazione alla Deliberazione in questione:

In ogni caso manifestano la propria volonta ad effettuare «/ ‘accorpamento consensiic
le» previsto in particolare al comma 11 delle N.'T.A. Art 30 bis oggetto della presente, la
dove e con 1 Soggetti che il Comune vorra indicare, se ed a condizione che per 1l precisa-

to predio sussista il concreto utilizzo otferto dalla “Variante™ oggetto della presente.
Con osservanza.

Is Ernesto DI VIRGILIO
’ -

___:L_%_ﬁ L~

Antonella MANCINI
~e
RS LE SNV S ‘*-t—/e\ DN NS
ALLEGATI
1. Certificati catastali
2. Planimetria della Variante con evidenziati i terreni
Pag. 2
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AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI [.”AQUILA

AL CONSIGLIO COMUNALE

OSSERVAZIONI

Al PRG Generale — Norme Tecniche di attuazione art. 30 bis zone di cessione
perequativa degli standard urbanistici. Variante di salvaguardia per Ia
cessione perequativa degli standard urbanistici. Adozione in variante al PRG
ai sensi dell’art. 10 L.R. 18/83 nel testo in vigore adottato con deliberazione di

Consiglio Comunale n. 22 del 6 marzo 2014

La sottoscritta, Concetta Maria PRESTI. residente a L’Aquila, alla Via Scuola della
Torretta n. S5, in quanto abitante in edificio di sua proprieta, sito in L'Aquila,
localita Torretta, Via Scuola della Torretta

Premesso

- che ¢ proprietaria di un’abitazione compresa nelle Tavole 5/6 Capoluogo Gignano

e 5/8 Caplouogo/S.Elia del vigente P.R.G.;

- che, con ricorso n. 920/2013, ha impugnato, previa adozione delle misure cautelari
ritenute idonee:

1) la deliberazione del Consiglio Comunale n. 89 del 12 agosto 2013, avente ad

oggetto: “Fascia di rispetto del cimitero del Capoluogo: art. 338 del R.D. n.
1265 del 27.07.1934 e art. 28 L. 166/2002. Variante al P.R.G.: Piano di
Riqualificazione della viabilita denominato “Acquasanta/Collemaggio — Accesso
Orientale al Capoluogo”. Pronunciamenti giurisprudenziali di interesse (TAR
Abruzzo, Sez. I°, 14/10/2008, n. 141; C.d.S. Sez. 1V, 16.03.2011, n. 1645), presa

d’atto; Ricognizione.” e i relativi allegati. segnatamente: il verbale relativo alla

discussione precedente ["approvazione della delibera (All. a); il parere di regolarita




tecnica_cspresso dal Dirigente/Responsabile del Servizio (All. b); la referta di

pubblicazione all’Albo pretorio on line n. 6941/2013 REG. Albo on line (All. ¢)

nonché gli elaborati tecnici alla stessa allegati, segnatamente: la Tavola Fascia di

rispetto Cimitero del Capoluogo - “Ricognizione™ (All. 1a);

2) la nota prot. n. 53020 del 9.08.2012 del Settore Avvocatura del Comune, non

conosciuta, riportata a pagina 11 e ss. della deliberazione di Consiglio Comunale n.
89 del 12 agosto 2013, quale atto presupposto;

3) la deliberazione del Consiglio Comunale n. 90 del 12 agosto 2013, dichiarata

immediatamente eseguibile, avente ad oggetto: “Zona di rispetto del Capoluogo.

Art. 338 del R.D. n. 1265 del 27.07.1934 e art. 28 L. 166 del 2002. Ridefinizione

fascia di rispetto del cimitero di L’Aquila.” e i relativi allegati, segnatamente:

I’emendamento in data 6 agosto 2013, proposto dal Consigliere, dott. Enrico Perilli

e del relativo parere di regolarita tecnica sull’emendamento, espresso dal Dirigente

del Settore Pianificazione (All. a); il parere di regolarita tecnica espresso dal

Dirigente/Responsabile del Servizio (All. b); il parere igienico — sanitario prot.

0054480/13 del 11/06/13 a firma del Dirigente S.1.E.S.P. e del Direttore S.1.LE.S.P. ¢

del Dipartimento di Prevenzione della ASL (All. ¢); il verbale relativo alla

discussione precedente 'approvazione della delibera (All. d); la referta di

pubblicazione all’Albo pretorio on line n. 6943/2013 REG. Albo on line (All. e)

nonché gli elaborati tecnici alla stessa allegati, segnatamente: la Tavola Fascia di

rispetto Cimitero del Capoluogo - “Ricognizione™ (All. 1a); la Tavola Fascia di

rispetto Cimitero del Capoluogo - “Ridefinizione” (All. 1b);

4) il Parere della Seconda Commissione Territorio espresso nella seduta del 26

giugno 2013, quale atto presupposto;

5) la nota prot. n. 0039665 del 03.06.2013 a firma del Dirigente del Settore




Pianificazione, arch. Chiara Santoro, indirizzata al Dipartimento di Prevenzione

della ASL n. 1 di Avezzano, Sulmona, L’Aquila, avente ad_oggetto “Proposta di

riduzione dell’ampiezza della fascia di rispetto del Cimitero del Capoluogo.

Richiesta parere di competenza ai sensi dell’art. 338 del T.U.LL.SS. n. 1265/1934

ed art. 28 [.. 166/2002. Integrazione richiesta del 10/05/2013”, quale atto
presupposto;

6) la Relazione sulla proposta di riduzione dell’ampiezza della fascia di rispetto del

Cimitero del Capoluogo e Richiesta parere di competenza ai sensi dell’art. 338 del

T.U.LL.SS. n. 1265/1934 ed art. 28 1.. 166/2002 a firma del Dirigente del Settore

Pianificazione, arch. Chiara Santoro, indirizzata al Dipartimento di Prevenzione
della ASL n. 1 di Avezzano, Sulmona, L"Aquila. quale atto presupposto:

7) il Parere igienico — sanitario prot. 0054480/13 del 11/06/13 a firma del Dirigente

Medico del S.LE.S.P. della ASL n. | di Avezzano, Sulmona, [.’Aquila e del
Direttore Medico del S.I.LE.S.P. ¢ del Dipartimento di Prevenzione della ASL n. | di

Avezzano, Sulmona, L’Aquila, quale atto presupposto e ['allegato_carteggio

trasmesso dal Comune di L Aquila, restituito timbrato ¢ firmato, e, segnatamente: 1)

la Nota a firma del Dirigente del Settore Pianificazione, arch. Chiara Santoro.
indirizzata al Dipartimento di Prevenzione della ASL n. 1 di Avezzano, Sulmona,
L’Aquila, acquisita al protocollo ASL n. 0054480/13 del 11/6/13 allegata al parere
avente ad oggetto: ~“Proposta di riduzione dell’ampiezza della fascia di rispetto del
Cimitero del Capoluogo. “Richiesta parere di competenza ai sensi dell’art. 338 del
T.U.LL.SS. n. 1265/1934 ed art. 28 L. 166/2002. RELAZIONE™; 2) la Tavola
Fascia di rispetto Cimitero del Capoluogo - “Ricognizione™ (All. 1a); la Tavola
Fascia di rispetto Cimitero del Capoluogo - “Ridefinizione™ (All. 1b),

8) la deliberazione di C.C. n. 51 del 26 maggio 20035, citata sia nella deliberazione




di C.C. n. 89 del 12 agosto 2013 che nella deliberazione di C.C. n. 90 del 12 agosto
2013, ove occorra, conosciuta in data 20 settembre 2013, al momento del rilascio
delle delibere di C.C. nn. 89 e 90 del 12 agosto 2013, viziata per illegittimita
derivata dalla accertata illegittimitd della variante al P.R.G. approvata con
deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, gli elaborati alla stessa allegati e
gli atti conseguenti, annullata con la sentenza n. 1141/08 del TAR Abruzzo —
L’Aquila, confermata, quanto all*annullamento della delibera di C.C. n. 161 del 21
oftobre 2002, dalla sentenza n. 1645/11 della Sezione Quarta del Consiglio di Stato.,
nonché ogni altro atto a quelli di cui sopra connesso, anteriore 0 successivo, non
conosciuto;

- che, con ordinanza n. 00029/2014, il TAR Abruzzo - L’Aquila ha accolto I'istanza
cautelare proposta dalla sottoscritta, sospendendo I'efficacia esecutiva degli atti
impugnati.

Tutto ci6 premesso, la sottoscritta formula le seguenti

osservazioni

alla Deliberazione del Consiglio Comunale n. 22 del 6 marzo 2014, affissa all’Albo
Pretorio on line del Comune in data 19 giugno 2014, avente ad oggetto: “PRG
Generale — Norme Tecniche di attuazione art. 30 bis zonc di cessione perequativa
degli standard urbanistici. Variante di salvaguardia per la cessione perequativa degli
standard urbanistici. Adozione in variante al PRG ai sensi dell’art. 10 L.R. 18/83 ncl

testo in vigore.”

In merito alla ripianificazione urbanistica delle aree del territorio comunale

oggetto della presente variante al P.R.G.



1. Del tutto inopinatamente, il Comune ha inserito tra le aree del territorio
comunale gravate da vincoli espropriativi decaduti ai sensi dell’art. 2 della Legge 19
novembre 1968, n. 1187 da ripianificare con la variante al P.R.G. adottata con la
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 22 del 6 marzo 2014, le aree ricadenti
oltre il limite dei 200 metri dal muro di cinta del Cimitero e [e aree ricadenti nella
fascia di rispetto cimiteriale, alle quali sono state attribuite destinazioni urbanistiche
varie che consentono |'edificazione con la variante al P.R.G. “Acquasanta-
Collemaggio™, approvata con deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002,
annullata con sentenza n. 1141/08 del TAR Abruzzo — L’Aquila, confermata,
quanto all’annullamento della delibera di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, dalla
sentenza n. 1645/11 della Sezione Quarta del Consiglio di Stato.

1.1. Tanto si evince:

a) dagli elaborati grafici allegati alla deliberazione del Consiglio Comunale

n. 22 del 6 marzo 2014, segnatamente, dalle Tavole 5/6 Capoluogo Gignano e

5/8 Caplouogo/S.Elia oltre che dalla Tavola 5/7 Caplouogo, che sostituiscono le

Tavole corrispondenti del P.R.G.. costituenti parte integrante e sostanziale della
deliberazione di C.C. n. 22 del 6 marzo 2014, nelle quali sono riportate tutte lc
aree intcressate dalla variante al P.R.G. “Acquasanta-Collemaggio”, approvata
con deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, annullata con le sentenze

richiamate nel paragrafo che precede (v. Tavole 5/6 Capoluogo Gignano, 5/8

Caplouogo/S.Elia e Tavola 5/7 Capoluogo), aree circoscritte in rosso, ed €
indicato espressamente “Vedi Piano di Riqualificazione della Viabilita -
Arca Acquasanta Collemaggio — Tav. C1.1" e le arcc compresc nella fascia di
rispetto cimiteriale di metri 200 dal muro di cinta del Cimitero, aree circoscritte

in_azzurro, ed ¢ indicato espressamente “Zona di Rispetto Cimiteriale (TAR



AQ sent. n. 1141/08 C.d.S. 1V, 1645/11)",

b) dalla circostanza che gli elaborati grafici allegati alla delibera di G.C. n.
414 del 6 settembre 2013, costituente la proposta di deliberazione della delibera
di C.C. n. 22 det 6 marzo 2014. ¢.d. delibera delle “arce bianche™, segnatamente
le Tavole 5/6, 5/8 ¢ 5/7 del Capoluogo, allegate alla predetta delibera di G.C. n.
414 del 6 settembre 2013, nelle quali, nella prima versione, non era riportata la
variante al P.R.G. "Acquasanta-Collemaggio”, approvata con deliberazione di
C.C. n. 161 del 21 oftobre 2002, sono state modificate successivamente
all’approvazione della delibera di G.C. n. 414 del 6 settembre 2013, proprio al
fine di riportarvi la destinazione urbanistica gia attribuita con il Piano di
Riqualificazione della viabilita *~Acquasanta-Collemaggio™;

c) dalla circostanza che il Consiglio Comunale, come risulta dalla
deliberazione di C.C. n. 89 del 12 agosto 2013, dalla deliberazione di C.C. n. 90
del 12 agosto 2013 e dal parere della Seconda Commissione Consiliare
Territorio, espresso nella seduta del 26 giugno 2013, e come preannunciato

negli atti ora richiamati, con la decliberazione c.d. delle “arce bianche”,

adottata con la Deliberazione di C.C. n. 22 del 6 marzo 2014, dopo aver

approvato la deliberazione di C.C. n. 89 del 12 agosto 2013 con cui ha dato

conferma della variante al PRG attuata con il Piano di Riqualificazione

“Acquasanta-Collemaggio” alle aree poste oltre i 200 metri dal muro di Cinta

del Cimitero ¢ alle aree ritenute non piu ricadenti nella fascia di rispetto
cimiteriale, per effetto della riduzione della fascia di rispetto operata con le
deliberazioni consiliari nn. 24 € 25 del 1970 e n. 51 del 2005, non impugnate, ed

aver ridotto la fascia di rispetto cimiteriale con la deliberazione di C.C. n. 90 del

12 agosto 2013, ha previsto di attribuire la destinazione urbanistica gia




attribuita con la variante al P.R.G. denominata - Piano di_Riqualificazione

“Acquasanta-Collemaggio - Accesso orientale al Capoluogo”, alle arce

poste al di la del limite dei 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, alle
arcce ritenute non piu ricadenti nella fascia di rispetto cimiteriale, per effetto
della riduzione della fascia di rispetto operata con le deliberazioni consiliari nn.
24 e 25 del 1970 ¢ n. 51 del 2005 oltre che alle aree poste, a seconda della
riduzione della fascia di rispetto operata con la delibera di C.C. n. 90 del 12
agosto 2013, tra i 100 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero o
tra i 150 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, a giudizio del
Comune non piu ricadenti nella fascia di rispetto cimiteriale per effetto della
riduzione della fascia di rispetto operata con la predetta delibera di C.C. n. 90

del 12 agosto 2013, sulle quali sono state gia realizzate molte costruzioni aventi

natura residenziale o commerciale (centri commerciali con supermercati e varie

altre strutture commerciali). limitrofe alla proprieta della sottoscritta, ad
cccezione di quelle poste nella parte sud, “oggetto di contenzioso™. A tali aree
(aree poste nella parte sud, “oggetto di contenzioso™), come dichiarato
dall’Assessore all’Urbanistica nella seduta della II Commissione consiliare del

26 giugno 2013, il Comune attribuira la stessa destinazione urbanistica gia

attribuita con il Piano “‘Acquasanta-Collemaggio™, attraverso un_ Piano di

recupero, che. ovviamente, riguarderd solo le aree sulle quali sono state

realizzate le costruzioni abusive, i cui titoli abilitativi all’edificazione sono stati

annullati dal Giudice Amministrativo o sono comunque illegittimi per
illegittimita derivata dalla accertata illegittimita della variante al P.R.G.,
approvata con deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, annullata dal

giudice amministrativo con le sentenze pia volte richiamate e non anche le aree



di proprieta della deducente sulle quali non ¢ stato edificato.
1.2. L assunto, come gia rilevato, trova conferma nelle Tavole 5/6 Capoluogo
Gignano, 5/8 Caplouogo/S.Elia e 5/7 Capoluogo, allegate alla deliberazione del

Consiglio Comunale n. 22 del 6 marzo 2014, che sostituiscono le Tavole

corrispondenti del P.R.G. oltre che nella Tavola allegata alla delibera di C.C. n. 89

del 12 agosto 2013 e nelle Tavole allegate alla delibera di C.C. n, 90 del 12 agosto
2013.

1.2.1. Dalla Tavola allegata alla delibera di C.C. n. 90 del 12 agosto 2013,
relativa alla “Ridefinizione” della Fascia di rispetto del Cimitero del Capoluogo si
evince chiaramente che le aree comprese tra i 100 metri e i 200 metri dal muro
di cinta del Cimitero, poste nella parte sud, “oggetto di contenzioso™ (aree di
colore verde), tra cui anche le aree di proprieta della sottoscritta, sono individuate
come aree da ripianificare (v. legenda); dalla stessa Tavola, inoltre, risultano
agevolmente le aree comprese nella fascia di rispetto cimiteriale, cosi come
ridefinita, cioé ridotta, a 100 metri o a S0 metri dal muro di cinta del Cimitero
(aree di colore azzurro) oltre le aree ricadenti al di la della fascia di rispetto
cimiteriale, alle quali il Comune intende attribuire la destinazione urbanistica
gia attribuita con il Piano di Riqualificazione della viabilita ‘“Acquasanta-
Collemaggio™, con la variante al P.R.G. Generale adottata con la deliberazione di
C.C. n. 22 del 6 marzo 2014, assimilando dctte arce alle aree del territorio
comunale gravate da vincoli espropriativi decaduti ai sensi dell’art. 2 della
Legge 19 novembre 1968, n. 1187.

1.2.1. Precisamente, con la delibera di adozione della variante al P.R.G. (del. di
C.C. n. 22 del 6 marzo 2014), c.d. delibera delle “aree bianche”, alle aree comprese

tra i 100 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, poste nella parte sud, gia



edificate, non oggetto di contenzioso, verra attribuita la destinazione d’uso gia

attribuita con la variante al P.R.G. denominata - Piano di Riqualificazione
“Acquasanta-Collemaggio - Accesso orientale al Capoluogo”, mentre le aree
comprese tra i 100 metri e 1 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, poste nella

parte sud, “oggetto di contenzioso™, gia edificate, saranno oggetto di un Piano di

rectpero.

1.2.2. Le stesse arce (aree poste nella fascia di rispetto cimiteriale come
ridefinita con la deliberazione di C.C. n. 90/2013), cosi come le altre aree
comprese tra i 100 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero o tra i 150
metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero - a giudizio del Comune non
pia ricadenti nella fascia di rispetto cimiteriale, per effetto della riduzione della
fascia di rispetto operata con la predetta delibera di C.C. n. 90 del 12 agosto 2013 -
e le aree poste al di la del limite dei 200 metri dal muro di cinta del Cimitero

sono, infatti, state riportate negli elaborati grafici allegati alla delibera di G.C. n.

414 del 6 settembre 2013 e negli elaborati grafici allegati alla di C.C. n. 22 del 6

marzo 2014, con |'cvidente intento, peraltro dichiarato espressamente negli atti
impugnati con il ricorso n. 920/203, di attribuire alle stesse la destinazione
urbanistica gia attribuita con la variante al P.R.G. "*Acquasanta — Collemaggio™, ad
cceezione delle aree “oggetto di contenzioso™ poste nel lato sud della fascia di

rispetto, alle quali il Comune intende attribuire la stessa destinazione urbanistica gia

attribuita con il Piano "Acquasanta — Collemaggio”, attraverso un Piano di recupero

(v. Parcre della Seconda Commissione Consiliare Territorio, espresso nella seduta
del 26 giugno 2013). Detto Piano di recupero, ovviamente, come gia rilevato,

riguardera solo lec arce sulle quali sono state realizzate le costruzioni abusive, 1 cul

titoli abilitativi all'edificazione sono stati annullati dal giudice amministrativo o



sono comunque illegittimi per illegittimita derivata dalla accertata illegittimita della
variante al P.R.G., approvata con deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002,
annullata con le sentenze piu volte richiamate, e non anche le aree di proprieta della
deducente sulle quali non é stato edificato.

1.3. La possibilita di attribuire alle aree ricadenti oltre 1l limite dei 200 metri
dal muro di cinta del Cimitero e alle aree ricadenti nella fascia di rispetto
cimiteriale, compresa tra i 100 metri e i 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, le
destinazioni urbanistiche varie che consentono ’edificazione, gia attribuite con
la variante al P.R.G. *“Acquasanta-Collemaggio™, approvata con deliberazione di
C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, annullata con sentenza n. 1141/08 del TAR
Abruzzo ~ L’Aquila, confermata, quanto all’annullainento della delibera di C.C.
n. 161 del 21 ottobre 2002, dalla sentenza n. 1645/11 della Sezione Quarta del

Consiglio di Stato, riportata nelle Tavole 5/6 Capoluogo Gignano, 5/7 Capoluogo.

5/8 Caplouogo/S.Elia, allegate alla variante al P.R.G. avente ad oggetto la

ripianificazione urbanistica delle aree del territorio comunale gravate da vincoli
espropriativi decaduti ai sensi dell’art. 2 della Legge 19 novembre 1968, n. 1187,
adottata dal Consiglio Comunale con la deliberazione di C.C. n. 22 del 6 marzo
2014, é assolutamente csclusa. Come diffusamente chiarito e rilevato nel corpo

delle presenti osservazioni, le aree in_gquestione, in particolare le aree ricadenti

nella fascia di rispetto cimiteriale di 200 metri dal muro di cinta del Cimitero, oggi
ritenute  dal Comune “aree bianche™ da normare, non Ppossono
assolutamente essere assimilate alle “aree bianche” del
territorio comunale gravate da vincoli espropriativi decaduti

ai sensi dell’art. 2 della Legge 19 novembre 1968, n. 1187, in

quanto sulle stesse non preesistevano vincoli espropriativi decaduti e, dunque,




anche a voler ammettere che alcune delle aree ricadenti nella fascia di rispetto
cimiteriale, per cffetto dell’annullamento della variante al P.R.G. (*Acquasanta-
Collemaggio™) sono divenute “aree bianche”, tesi che non si condivide per tutti i
motivi dedotti nel ricorso n. 920/2013 pendente innanzi al TAR Abruzzo —

L Aquila, non possono_essere normate o _ripianificate con la variante al PRG,

adottata con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 22 del 6 marzo 2014,

avente ad oggetto “PRG Generale — Generale — Norme Tecniche di attuazione
art. 30 bis zone di cessione perequativa degli standard urbanistici. Variante di
salvaguardia per la cessionc perequativa degli standard urbanistici. Adozione
in variante al PRG ai sensi dell’art. 10 L.R. 18/83 nel testo in vigore.”, la cui
finalita e quella di procedere alla ripianificazione urbanistica
delle aree del territorio comunale gravate da vincoli
espropriativi decaduti ai sensi dell’art. 2 della Legge 19
novembre 1968, n. 1187 e non anche alla ripianificazione
urbanistica delle aree oggetto della variante al P.R.G.
“Acquasanta-Collemaggio”, annullata dal giudice amministrativo.
Per tutte le suesposte considerazioni,
si chiede

1. la_modifica delle Tavole 5/6 Capoluogo Gignano, 5/7 Capoluogo, 5/8

Caplouogo/S.Elia, allegate alla deliberazione di C.C. n. 22 del 6 marzo 2014, in
parte qua, e, segnatamente, nelle parti in cui € stata riportata la destinazione
urbanistica gia attribuita con la variante al P.R.G. “Acquasanta — Collemaggio”,
approvata con deliberazione di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, annullata con
sentenza n. 1141/08 del TAR Abruzzo ~ L’Aquila, confermata, quanto

all’annullamento della delibera di C.C. n. 161 del 21 ottobre 2002, dalla sentenza

!



n. 1645/11 della Sezione Quarta del Consiglio di Stato, ¢ la modifica delle

previsioni relative alle destinazioni urbanistiche previste dalla variante al P.R.G.
“Acquasanta — Collemaggio™, per tutte le aree interessate dalla variante in questionc
e. precisamente, per le aree comprese tra i 100 metri e i 200 metri dal muro di
cinta del Cimitero o tra i 150 metri e i 200 metri dal muro di cinta dcl Cimitero
- a giudizio del Comune non pil ricadenti nella fascia di rispetto cimiteriale, per
effetto della riduzione della fascia di rispetto operata con la delibera di C.C. n. 90
del 12 agosto 2013 - oltre che per le aree poste al di 1a del limite dci 200 metri

dal muro di cinta del Cimitero, espungendo dalle predette Tavole sia la variante al

P.R.G. "Acquasanta — Collemaggio™, sia la ridefinizione della fascia di rispetto
cimiteriale approvata con deliberazione di C.C. n. 90 del 12 agosto 2013. Dette aree
potranno essere oggetto di ripianificazione, nel rispetto delle previsioni di cui
all’art. 338 del R.D. n. 1265 del 27.07.1934, come modificato cd integrato dall’art.
28 della L. n. 166/2002 e nel rispetto della normativa nazionale, regionale e
provinciale vigente prevista per |'approvazionc delle varianti al P.R.G., con altro e
distinto atto deliberativo da approvarsi dal Consiglio Comunale;

2. ['eliminazione delle previsioni contenute nella deliberazione di C.C. n. 22 del

6 marzo 2014, nella Relazione Tecnica, nelle Norme Tecniche di Attuazione — Art.
30 bis “Zona di cessione perequativa degli standars urbanistici”, nel Protocollo
d’Intesa sottoscritto tra il Comune di I.’Aquila e la Provincia di L*Aquila in data 3
settembre 2013 e negli altri atti ed elaborati allegati alla deliberazione di C.C. n. 22

del 6 marzo 2014 riguardanti la ripianificazione delle aree gia oggetto della variante

al P.R.G. “Acquasanta — Collemaggio™, annullata dal giudice amministrativo,

finalizzate ad attribuire a dette aree le stesse destinazioni urbanistiche gia attribuite

con la variante al P.R.G. ora richiamata (variante al P.R.G. “Acquasanta —




Collemaggio™”), considerato che sulle stessc non preesistevano vincoli
espropriativi decaduti e che, pertanto, non possono assolutamente essere
assimilate alle aree del territorio comunale gravate da vincoli espropriativi decaduti
ai sensi dell’art. 2 della Legge 19 novembre 1968, n. 1187, da ripianificare con la
variante al P.R.G. adottata con la deliberazione di C.C. n. 22 del 6 marzo 2014.

L’Aquila, 1 agosto 2014

Quneitlor (Lot ol
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